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VOR VOR
WORT WORT

Reden uber den Fluss

Fir die Oderbriicher war das Verhaltnis zu
pihrer” Oder schon immer widerspriichlich.

Sie war Lebensspenderin, denn die Men-
schen nahmen ihre Fische und nutzten ihr
Wasser. Sie gewdhrte allerdings nur unsi-
chere Siedlungsplitze, ihrer erdgeschicht-
lichen Jugend ist es geschuldet, dass sie
ihr Flussbett je nach wechselnden Wasser-
stinden enorm ausdehnt oder sich weit
zuriickzieht.

Die Oder ist auch eine Heimat, die die Men-
schen mit allen Sinnen anspricht: Sie ,,riecht
anders als andere Fliisse. ... sanfter, liebli-
cher, mit einem kleinen modrigen Abgang™
berichtet Veit Templin, und Gustav Schiiler
wertriumte ganze Sonntagnachmittage ...an
den Wassern “2 der Oder. Seit einigen Jahr-
zehnten ist die Oder zudem ein Grenzfluss.
Sie speist und trankt, droht und gefahrdet,
trennt und verbindet, ist freundlich und
herb.

Seit einigen Jahren droht dieser Fluss, des-
sen Einhegung und Bewirtschaftung seit
Jahrhunderten zum tédglichen Geschift der
Oderbriicher gehorte, den Menschen hier zu
entgleiten. Seine technische Uberformung
war schon lange eine Staatsangelegenheit,
aber diese Angelegenheit wurde auch immer
mit den Menschen vor Ort ausgehandelt. In
der Debatte iiber die Stromregelungskonzep-
tion, von den Kritikern kurz als Oderausbau
bezeichnet, sind die Oderbriicher nun aber
beinahe nur noch Zaungiste. Und ange-
sichts des Fischsterbens im Jahre 2022 muss-
ten sie sich ginzlich als Zuschauer fiihlen,
die weder Zugriff auf die Ursachen dieser

Katastrophe haben, noch an einer Losung
beteiligt werden.

Diese Materialsammlung soll dem Gespriach
tiber die Zukunft der Oder dienen - durch die
Zusammenstellung von unterschiedlichen
Perspektiven auf diesen Fluss. Die Texte sind
zu einem groflen Teil in den Jahresthemen
des Oderbruchmuseums durch Befragung
und Autorisierung entstanden und waren
bereits in den Werkstattbiichern des Muse-
ums verdffentlicht worden. Aus aktuellem
Anlass wurden sie gekiirzt und durch eigens
verfasste Beitrige ergénzt.

Veroffentlicht wird diese Materialsammlung
anlédsslich einer Debattenveranstaltung am
2.11. 2024 am Oderbruch Museum Altrantft,
bei der aus diesen Texten in musikalischen
Lesungen vorgetragen wird.

Damit ist auch das Anliegen formuliert,
das wir mit dieser Publikation verfolgen:
Im Medium der Kultur kann nicht entschie-
den werden, was wahr und was falsch ist, es
konnen aber unterschiedliche Sichtweisen
verstdndlich gemacht, echte Widerspriiche
herausgearbeitet und die gegenseitige Aner-
kennung der Gesprichspartner verbessert
werden. Es wird sichtbar, dass alle Betei-
ligten eine emotionale Beziehung zur Oder
haben. Und es sollen auch die Skepsis und
der Zweifel gefordert werden, inwiefern ein-
zelne Aussagen im Licht anderer Sichtwei-
sen wirklich haltbar sind oder einer Relati-
vierung bediirfen.

Die Diskurse der Gegenwart werden von
Experten bevolkert, die in den Medien als

Zeugen fiir oder gegen eine bestimmte
Politik auftreten. Das ist nicht die Idee der
Arbeit des Oderbruchmuseums, denn dieses
Museum steht fiir Landschaftskommunika-
tion, fiir die 6ffentliche und sich selbst quali-
fizierende Beschiftigung der Menschen mit
dem von ihnen geteilten Raum.

Wir wiinschen eine anregende, 6ffnende
und neugierige Lektiire und viele erhellende
und fruchtbare Gespriche iiber die Oder,
unseren Fluss!

September 2024

Kenneth Anders

!Veit Templin, Der Malerlehrling, Eine ostdeut-
sche Geschichte, Aufland Verlag Croustillier,
2013

2 Gustav Schiiler, Meine Jugendjahre, in:
Schwinge wird, was Schwere war, Leben

und Werk, hrsg. Von Inge-Elisabeth Kratz-
mann-Schiiler, 2015
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Die Oder und der Siedlungsraum

Die Oder und der Siedlungsraum

Ausziige aus dem Werkstattbuch WASSER Oderbruch Museum Altranft, 2018

Karsten Birkholz, Amtsdirektor Amt Bar-
nim-Oderbruch, 2017:

Die Oder hat mitder Zahl 7 zu tun. 1717 wurde
der Gewisser- und Deichverband gegriindet.
1747 begann man mit der Trockenlegung.
1947 - genau 200 Jahre spiter - hat die Oder
bei Reitwein den Deich durchbrochen.

Wir schreibenjetztdasJahr2017. Wir schauen
zwanzig Jahre zuriick auf das grofle Oder-
hochwasser 1997, als sich viele dafiir einge-
setzt haben, dass die Oder da bleibt wo sie ist
- ndmlich hinterm Deich. Und wir schauen
siebzig Jahre zuriick auf das Jahr 1947, als die
Oder nicht da geblieben ist - und bei Reit-
wein den Deich durchbrochen hat. Gerade
im nordlichen Oderbruch, das am tiefsten
liegt, hatte das verheerende Folgen. Es gab
Tote, Vieh ist verendet, Acker konnten nicht
bestellt werden. Eine Prognose abzugeben,
was zukiinftige Hochwasser fiir das Oder-
bruch bedeuten wiirden, ist schwer. Jedes
Hochwasser unterscheidet sich von vorher-
gehenden Hochwassern. Da gibt es keine
Vergleichbarkeit. Aber sicherlich wiirden die
Schédden bei einem Deichbruch heute in die
Milliarden gehen. Es geht darum, vorzusor-
gen. Da macht jeder in diesem System, was

er kann - die Gemeinden, die Blirgermeister,
der GEDO, die Deichlaufer.

Das Oderbruch ist keine Natur- sondern eine
Kulturlandschaft. Vor etwa 300 Jahren hat
man begonnen, sie so zu formen, wie wir sie
heute kennen. Diese Kulturlandschaft bedarf
weiterhin des Eingreifens durch den Men-
schen. Das sollte auch bedacht werden, wenn
es um Renaturierung oder bewusste Ver-
néssung von Flidchen geht. Solchen Vernés-
sungsgedanken muss man eine klare Absage
erteilen: Denn einzelne Flachen bewusst
verndssen zu lassen, ist nur moglich, indem
man iiberall gleichermallen den Grundwas-
serspiegel hebt. Liasst man etwa nah der
Oder eine Verndssung zu, bekommt man an
anderen Stellen eine noch viel stirkere Ver-
néssung. Die tiefsten Stellen im Oderbruch
liegen ja nicht immer direkt hinter dem
Deich, sondern im Nordosten, in Neureetz
zum Beispiel, in Neuranft und Schiffmiihle.
Um ein Beispiel zu nennen, liegt Neulietze-
goricke zwei Kilometer von der Oder ent-
fernt und befindet sich auf einer Héhe von
7,5 Meter iber dem Meeresspiegel. Neureetz
dagegen ist sechs Kilometer vom Fluss ent-
fernt und liegt nur vier bis sechs Meter iiber
dem Meeresspiegel. Wiirde man den Grund-
wasserspiegel anheben, wiirden also zualler-
erst hier die Felder wieder nass.

Denkt man iiber Renaturierung nach, sollte
man achtgegeben, dieses System der Wasser-
wirtschaft nicht zu beeintrachtigen, das vor
300 Jahren angelegt wurde. Denn es funkti-
oniert grundsitzlich, was man iiber einen
langen Zeitraum sehen kann, auch wenn
es immer wieder einzelne Ereignisse wie
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Hochwasser oder Deichbriiche gibt. Die-
ses System und diese Kulturlandschaft als
Lebens- und Arbeitsraum zu erhalten, ist
eine staatliche Aufgabe - {iber alle Instan-
zen, von der Gemeinde iiber den Landkreis
bis hin zur Landesregierung.

Das Oderbruch ist ein Gebiet, das von vielen,
teilweise sehr widerstreitenden Interessen
bestimmt wird. Das System ist zu komplex
fiir rigorose Losungen - egal, ob es um Natur-
schutz, um Landwirtschaft, Sicherheit oder
Schonheit der Landschaft geht. Es geht hier
nur, wenn alle Seiten miteinander reden,
und wenn keine Seite zu viel Druck aufbaut.
Wenn der Naturschutz versucht, knallhart
seine Interessen durchzusetzen, ist das eben-
sowenig zutriglich wie wenn die Bauern eine
noch intensivere Landwirtschaft betreiben.
Wenn eine Seite allein ihre Interessen durch-
setzt, hat das negative Folgen fiir das Gesamt-
system, fiir diese Kulturlandschaft

Oliver Proft, Anwohner und Deichlaufer aus
Zollbriicke

Ich bin hier im Oderbruch aufgewachsen und
lebe jetzt seit gut zwei Jahren in Zollbriicke,
direkt hinter dem Deich. Und das kann ich
gleich mal sagen - wenn ich eine Angst habe,
dann vor Feuer. Dass ein Anruf kommt, dass
mein Haus brennt und ehe ich da bin, ist es
weg. Vor dem Wasser, davor dass ich absaufe,
habe ich keine Angst. Aullerdem sind wir die
letzten, die das Wasser kriegen. Bei uns vor
der Haustlir bricht der Deich nicht, da ist
seit 1997 eine Betonwand drin, das ist hier
mit der sicherste Deichabschnitt. Also bricht
der Deich hdochstens einen Kilometer wei-
ter vorn oder hinten und das Wasser fliefl3t
erst durchs halbe Bruch, ehe es wieder hier
ankommt. Da kannst du gemiitlich auf den
Damm gehen und gucken, wie dein Haus
absauft.

1997 war ich hier mit meinen 16 Jahren als
jlingster Deichldaufer unterwegs. Wir waren
hier in Zollbriicke untergebracht. Mein Vater
hat oben in der Gaststétte den Stiitzpunkt
geleitet und wir salen im Dammmeister-
haus, konnten uns da aufwarmen und hat-
ten unsere Schichten. Wir waren sechs bis
acht Leute pro Schicht und sind immer zu
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dritt je nach rechts und nach links gelaufen.
Wir haben am Deichfuly nach Sickerstellen
geschaut, und wenn da etwas war, also dass
irgendwo mehr Wasser durchkam, haben wir
das gemeldet. Dann kam gleich die Feuer-
wehr oder die Bundeswehr und hat Sandsa-
cke gebracht. Das war schon ziemlich brenz-
lig. Gleich hier hinter Zollbriicke standen
riesige Pappeln. Weil der Deich abgesackt
war, wurden die Bdume alle gefillt, denn die
Hubschrauber mussten ran und Sandsécke
bringen und so weiter. Einmal bin ich bei
Hohenwutzen bis zur Brust eingesackt in den
Deich, als dort der Deichabbruch war. Da
mussten wir alle hin zum Helfen. Der Deich
war schon kurz vorm Brechen. Die ganze
Boschung war abgesackt und ich bin beim
Laufen einfach pl6tzlich weg gewesen. Dann
kamen von rechts und links zwei Arme und
zwei Bundeswehrsoldaten haben mich da
rausgehoben. Und dann ging es weiter. Das
war fiir mich die brenzligste Situation. [...]

Ja, wenn man heute auf dem Deich steht
und das Schild sieht, kann man sich fragen,
warum haben die denn damals so eine Welle
gemacht. Aber die Deiche waren vor 1997
noch viel flacher und das Wasser stand 20
Zentimeter unter der Deichkrone. Das sieht
man heute da vorne gar nicht. Die Leute fra-
gen mich manchmal und dann erklire ich
ihnen das. [...]

Nattirlich ist auch das Wetter ein Aspekt. Wir
hatten 2016 ein sehr trockenes Jahr. Wenn
genug Wasser da ist, kommen auch mehr
Jungfische nach. Dann steht das Wasser auf
den Wiesen und im Schilf. Das brauchen die
Fische zum Ablaichen. So hoch, wie es jetzt

im Maérz steht, konnte es durchaus bis Ostern
bleiben.

Dobel und Rapfen sind Sportfische. Die
machen Spald an der Angel, die kimpfen. Da
hastdueinen ordentlichen Drill und brauchst
eine gute Weile, ehe du die raushast. Aber
sie sind sehr grétig. Wenn ich einen habe,
freue ich mich und lasse ihn immer wieder
schwimmen. Letztes Jahr hatten Angler hier
einen Wels, der war 2,15 Meter lang und 68
Kilogramm schwer. Da hab ich auch gedacht:
den an der Angel, da fahr ich Wasserski.

Und jetzt noch was Schones: ich kann hier
schwimmen gehen. Ich wohne ja direkt am
Laufgraben. Der ist zwar sehr sauber, aber
man muss erst mal reinkommen. Der Boden
ist wahnsinnig schlammig. Und der Graben
istirre kalt. Im Winter friert er auch nicht zu,
im Gegensatz zur Stromoder. Ich gehe aber
eigentlich tiberall baden. In der Alten Oder
kann man gut in Altgaul schwimmen gehen,
da haben wir mal Sand hingefahren und bis-
sel Strand gemacht. Durch die Stromoder
bin ich bei Niedrigwasser auch mal nach
Polen gelaufen. Das kann man natiirlich nur
machen, wenn man weil3, wo das moglich
ist, wenn man damit aufgewachsen ist. Man
muss schon aufpassen, es gibt ja eine starke
Stromung. An der flachsten Stelle, mitten in
der Oder, ging mir das Wasser nur noch bis
zum Kndchel. Bei der tiefsten Stelle musste
man schwimmen, aber das war hier gleich
kurz hinter dem Ufer. Ich kann das aber
nicht zur Nachahmung empfehlen!
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Volker Dunker, Geschaftsfiihrer der Oder-
fisch GmbH in Wriezen, 2017

[...] Unser Betrieb ist schon 1960 entstanden.
Die Einzelfischer aus dem Altkreis Bad Frei-
enwalde haben sich damals zusammenge-
schlossen zu einer Genossenschaft. In Wrie-
zen gab es noch jemanden, der die Raucherei
betrieben hat, der sich auch der Genossen-
schaft angeschlossen hat. 1992 wurde der
Betrieb umgewandelt in eine GmbH, wobei
die alteren Kollegen zum Teil ausgestiegen
sind, insbesondere, wenn sie schon im Ren-
tenalter waren. Wir sind derzeit neun Gesell-
schafter. Unser Bereich umfasst den Altkreis
Freienwalde, reicht bis nach Stolzenhagen
runter. Schiffshebewerk, der Kanal, Alte
Oder, Alte Fine, ein paar kleine Seen, Krebs-
see und die Torflocher hier in Wriezen, der
Freienwalder Landgraben, ein paar groflere
Entwisserungsgriaben im Oderbruch wie der
Parallelgraben an der Oder, runter bis Giiste-
biese. Wir bewirtschaften 850 Hektar, davon
sind 80 Prozent die Oder und iiber 90 Prozent
Flielgewidsser. Das ist insofern wichtig, als
dass wir kaum mit Besatz, also mit der Ein-
setzung von Jungfischen arbeiten konnen,
da die anders als in Teichen in Flielgewis-
sern ja einfach davon schwimmen und nicht
gehalten werden konnen. [...]

Es ist vom Wasserstand, von der Wassertem-
peratur und von der Jahreszeit abhéngig, was
man fangen kann. Da miissen die Abnehmer
auch etwas flexibel sein. Es ist mal viel und
mal weniger, die Fische sind mal mehr und
mal weniger grofl. Gerade in der Gastrono-
mie ist es wichtig, dass die Kunden sich da
drauf einstellen. Wenn man Seen bewirt-
schaftet, ist es leichter. Aber bei Flie$gewis-
sern, und die haben wir hier zu 90 Prozent,
muss man die Dinge nehmen, wie sie sind.
Man kann nicht einfach alles fangen, man
muss ja gucken, was man verkaufen kann.

[...]

Wenn das Wasser niedrig ist, gibt es auch
weniger Fische. Die Oderwiesen sind nicht
iiberschwemmt. Das sind sonst Flachwasser-
bereiche, die einige Arten gernhaben. Wenn
das Wasser steigt, dann kommen die Fische.
Das sind ja nicht alles Standfische. Die sind
unten bei Schwedt und wenn die merken,
von oben kommt frisches Wasser, dann sind
die ganz schnell bei uns und fressen hier.
Wenn die Wiesen anfangen zu iiberschwem-
men, kommen die Regenwiirmer raus und
die Fische haben gut Futter. Dann konnen
die auch auf den Wiesen laichen und ihre
Nester bauen.

Wir fangen Hechte, Schleie, Zander, Kar-
pfen. Letztere werden auch jedes Jahr weni-
ger, aber immer schwerer, bis zu 20 Kilo-
gramm. 1997 gab es das grolRe Hochwasser
und da konnten viele Fische entkommen.
Gerade in Polen sind Seen iiber die Ufer
getreten oder die DAmme sind gebrochen, so
dass die Fische in die FlieRgewidsser abwan-
dern konnten. Dann haben wir hier Store.
Uber viele Jahre sind sie in die Stromoder
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eingesetzt worden. So etwas ist manchmal
eine Ausgleichsmallinahme fiir Bauwerke
oder dergleichen. Aber Store muss man eh
wieder reinwerfen, die stehen unter Arten-
schutz. Dann gibt es Bleie, Rapfen, Dobel.
Die fangen wir nicht mehr, weil wir sie nicht
verkaufen konnen. Auch Plotzen oder Bar-
sche. Heute ist es ja schon schwierig, einen
Hecht zu verkaufen. Nach der Wende haben
wir viele Quappen gefangen, das ist jetzt
auch im Wesentlichen vorbei. Die Quap-
pen kann man nur im Januar und Februar
fangen, wenn die vom Ablaichen kommen.
Und es ist ja selten, dass der Fluss da offen
ist, also ohne FEisschollen. Diese machen
die Netze kaputt. In den letzten Jahren ist es
etwas warmer geworden, so dass es gut mog-
lich war, die Quappen zu fangen. [...]

Wir haben jetzt mehr Wels. Der lédsst sich
auch gut vermarkten.

Seit 1997 fangen wir auch praktisch keine
Aale mehr, und Aale waren ja mal der Brot-
fisch in der Oder. Es ist ja so, dass die Gla-
saale die Flussldufe hochwandern. Das
passiert ja nicht mehr. So genau weild aber
keiner, warum das so ist. [...] Generell wird
der Fischfang immer weniger. Die Gew&sser
sind sauberer geworden und das ist gut so. Es
wurden iiberall Klarwerke gebaut und damit
sind auch weniger Nihrstoffe im Wasser.
Dadurch gibt es auch wieder andere Fische,
der Artenreichtum nimmt zu. Aber insge-
samt werden es von der Menge her weniger
Fische, weil die Ndhrstoffe fehlen. Die klei-
nen Fische erndhren sich vom Plankton.
Wenn das nicht da ist, gibt’s auch keine gro-
Ben Fische, deren Nahrungsgrundlage die
kleinen sind.

Gernot Schmidt, Landrat Markisch-Oderland
Als Landkreis sind wir Katastrophen-
schutzbehdrde - sind also verantwortlich
flir die Hochwasserabwehr. Diese Funk-
tion bestimmt zunéchst einmal die 6ffentli-
che Aufmerksambkeit fiir unsere Arbeit. Als
Untere Wasserbehorde sind wir auch zustéan-
dig fiir die Kontrolle der Gewisserunter-
haltung und fiir die Funktion des gesamten
Systems. So spielen wir in verschiedenen
Zusammenhingen eine zentrale Rolle fiir
das Wasser im Oderbruch. Der Landkreis hat
dabei eine Ausgleichsfunktion, d.h. er muss
sich zu seiner ureigenen Basis bekennen,
gerade in den politischen Auseinanderset-
zungen um die Wasserwirtschaft. Und diese
Basis ist in unserem Falle ein Wassersystem,
das den groften Flusspolder Deutschlands
unterhéalt. Wir haben hier eine Agrar- und
Siedlungslandschaft. Die Frage der Landnut-
zung darf man nicht nur Extremisten {iber-
lassen. Dafiir stehen wir. Deshalb haben wir
fir die Modernisierung der Schoépfwerke
auch immer Investitionszuschiisse gezahlt.
Das Land und die Kommunen stehen in ganz
klaren Verantwortungen. Und der Landkreis
sollte sich immer dafiir engagieren, dass
sie diese Verantwortung auch wahrnehmen
konnen.
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Wir hatten in der jiingeren Geschichte schon
einige Hochwasser zu bewiltigen und wir
haben sie immer gemeistert. 1997 ist natiir-
lich das prominenteste Hochwasserereignis,
aber es gab z.B. auch gefahrliche Eishoch-
wasser. Bis jetzt haben unsere Systeme funk-
tioniert. Dabei muss man auch sehen, dass
wir ein grofler Arbeitgeber sind. Wir haben
800 Beschiftigte im Haus, deshalb sind wir
in der Lage, die notwendige Logistik mit
Menschen zu unterstiitzen. Die normalen
Leistungen und Aufgaben einer 6ffentlichen
Verwaltung treten im Katastrophenfall in
den Hintergrund. 1997 haben wir bestimmte
Behorden sogar ganz geschlossen. Die Mit-
arbeiter des Landkreises werden durch die
Landesbehorden, die Polizei, die Katastro-
phenschutz- und Hilfsorganisationen und
durch ehrenamtliche Helfer flankiert - alle
sind dabei. Im Krisenfall bilden wir einen
Stab. In Zusammenarbeit mit dem Landes-
umweltamt werden die Hochwasserstufen
definiert und ausgegeben - und dann gibt es
nach dem Katastrophenschutzplan die Sze-
narien, nach denen im schlimmsten Fall zu
handeln ist. Nun besteht in der konkreten
Situation auch immer ein Ermessensspiel-
raum - am Ende héngt s am Landrat, er
muss zum Beispiel entscheiden, ob evakuiert
wird. [...]

Dabeiist es wichtig, sich klar zu machen, dass
jedes Hochwasser ein Einzelfall ist, Wasser-
menge, Wind, Jahreszeit, alles ist von Mal zu
Mal verschieden. Wenn der Deich aufgrund
einer Eisversetzung bei Sophienthal bricht,
lauft alles von Siiden her voll. Wenn du einen
Riickstau vom Dammschen See im Norden
hast, gibt es eine ganz andere Dynamik -
nicht weniger gefidhrlich, aber anders. Man

kann aber auch gute Abflussverhiltnisse
haben, dann lduft es nur Richtung Glietze-
ner Polder und bleibt dort hdngen. Oder es
bricht sich woanders Bahn. 1997 haben uns
die grolen Deichbriiche in Polen gerettet.
Jedes Hochwasser ist anders, man kann es
nicht am Pegel festmachen. [...]

Durch die Sanierungen im Nachgang des
1997er Hochwassers haben wir andere Dei-
che. ODb sie besser sind, wird sich zeigen. Es
gibt viele Diskussionen dariiber, aber da ist
auch viel Ideologie dabei, und es mischen
sich Leute ein, die eigentlich nicht mit der
Region verbunden sind. Es braucht nicht nur
Technik, du brauchst auch besondere Men-
schen, die mit einer besonderen Eigentums-
bindung in der Landschaft stehen. Das ist
friiher der freie Bauer gewesen, der hatte ein
besonderes Interesse. Daraus hat sich dieser
besondere Menschenschlag entwickelt und
auch diese besondere Alltagskultur. Sie war
nicht von den Gutsdorfern bestimmt. Des-
halb war die grofle Zasur fiir die Region das
Jahr 1961 - die Zerstérung des freien Bau-
erntums, die war der entscheidende Schnitt.
Manches ist wohl noch iibrig, man muss wie-
der anfangen. Wir sind gar nicht so schlecht,
wir miissen nur aufpassen, was jetzt kommt.
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Die Oder - unser gemeinsamer Fluss

Michael Bottcher, Biirgermeister der Gemeinde Letschin

Denke ich an die Oder, so denke ich als erstes
an Heimat. Dabei begleitet mich ein Gedicht,
das eine 77jahrige Kienitzerin aus Anlass der
750-Jahrfeier von Kienitz verfasste. Dieses
Gedicht spiegelt vortrefflich meine Sicht und
die vieler Oderbruchgemeinden auf unsere
Region und unsere Oder wider. Mit dem
Gedicht werden landschaftliche und geistige
Veranderung sichtbar, welche sich seit tiber
40 Jahren am Fluss vollzogen haben. Das
Leben ist keine Einbahnstralie, und die Zeit
bringt stets Veranderung mit sich. Ob es die
Menschen sind oder ihre Landschaft, Ver-
anderungen geschehen stindig, doch bleibt
auch die Sehnsucht nach dem Guten aus
dem Vergangenen bestehen, und alles wird
dadurch zum Erbe einer Kulturlandschaft.

Bekenntnis zur Heimat
(Frieda Strache,1984)

Ich steh sinnend am Oderstrand,
Stromauf und Stromab geht mein Blick.
Erinnerung weht iibers flache Land,
weit gehn die Gedanken zurtick.

Fast vierzig Jahre Frieden im Land;

fiir die Menschheit welch grof3es Gliick!
Der eine reichte dem anderen die Hand,
sie tatens mit Kraft und Geschick.

Was der eine nicht schaffte, der Freund war dabei;

so ging stetig ein Helfen und Streben.

Nicht Kanonendonner und Kriegsgeschrei -

das Lied von der Freundschaft soll leben!

Leise rieselt hin der Oderstrom,
es griint auf den Wiesen und Deichen.

Ubers Wasser, so blau wie der Himmelsdom

laft uns die Bruderhand reichen!

Lastschiffe ziehn auf und nieder -

ich mochte singen die schonsten Lieder.
Die Vogel stimmen bestimmt mit ein -
Herrgott, ich mochte dankbar sein!

Menschen, erhaltet Gliick und Leben.
Es wird euch kein zweites Mal gegeben!
Herz und Liebe dem Heimatland,
meinem kleinen Kienitz am Oderstrand!

Ja, die Oder und unser Oderbruch sind fiir
mich, seit langem, eine Herzenssache.
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Der Wandel unseres Lebens- und Arbeitsrau-
mes vollzieht sich seit der gesellschaftlichen
Wende von 1989 immer rasanter. Damit ein-
her gehen stets neue Herausforderungen in
den Gemeinden und fiir die Gemeinschatft.
War es zundchst der politische und wirt-
schaftliche Wandel, so steht heute, mehr und
mehr, der multikulturelle und landschaft-
liche Wandel im Fokus. Egal, welche Wand-
lungen die hier Lebenden iiber die Jahrhun-
derte ereilten, es war und ist der Mensch,
mit all seinen positiven wie negativen Eigen-
schaften, welcher diese einmalige Kultur-
landschaft pragt.

Deshalb gibt es aus meiner Sicht keinen
Zweifel daran, dass der Fluss und seine
Landschaft auch in Zukunft vom Menschen
verdndert werden. Doch gilt es dabei, beide
zum Wohle der hier Lebenden zu bewahren,
zu erhalten und zu entwickeln. Das ist eine
Generationsaufgabe und ein Generationen-
vertrag zugleich. So lange unsere Region
als Lebens- und Wirtschaftsraum betrachtet
wird, solange braucht es liber Landergren-
zen hinweg keine einseitigen Sichtweisen
auf den Fluss und seine Natur, sondern das
Erkennen und den Versuch des Verstehens
der komplexen Zusammenhinge zwischen
dem Fluss und seinem angrenzenden Kultur-
landschaftsraum, unserem Oderbruch.

Auseinandersetzungen und wie sie gefiihrt
werden

Das Thema ,,Oder-Ausbau” welches kein Aus-
bau, sondern eine iiberfallige Instandsetzung

des von Menschen seit Jahrhunderten kulti-
vierten Flusses ODER ist, duldet keinen Auf-
schub mehr.

Als Einwohner des Oderbruchs haben wir
in unseren Gemeinden die Verantwortung,
Losungsansitze welche der Gemeinschaft
dienen, zu suchen und umzusetzen. Grund-
verschiedene Problemkreise, wie die Oder-
instandsetzung und das Fischsterben diirfen
nicht in einen Topf geworfen werden, um
alleinig ,,griine” Partikularinteressen durch-
zusetzen. Wir haben jetzt die Verantwortung
fiir unsere Kinder und Kindeskinder, fiir das
Hab und Gut, welches im Schweild unserer
Vorfahren erarbeitet wurde. Darum miissen
wir objektiv und mit Weitsicht handeln. Das
Erbe, das wir gemeinsam fiir die Region und
fiir unsere Lebensader, die Oder, angetreten
haben, gilt es mit unserem Gewésser- und
Deichverband und unseren polnischen Nach-
bargemeinden zu bewahren und zu schiitzen
- auller man mochte in die Lebensverhalt-
nisse unserer Vorfahren zuriickfallen und
die Oder in ihr altes Flussbett retournieren.

Die Gemeinden des Oderbruchs bedauern,
dass eine objektive Gesprachskultur zum
Thema Instandsetzung der Bundeswasser-
strafle und Grenzfluss ODER im medienbezo-
genen ,Kampf gegen den Klimawandel“ zum
Zeitpunkt nicht moglich ist. Aus meiner Sicht
dominieren hier gegenwirtig Partikularinte-
ressen, welche leider allzu oft als ,Schlacht-
feld“ von PR-Kampagnen genutzt werden.

Das Bestreben einzelner Akteure zur Durch-
setzung G6kopolitischer oder wirtschaftlicher
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Sonderinteressen darf und sollte nicht tiber
der Gemeinschaftsaufgabe des Erhalts unse-
rer gewachsenen und durch Menschen
geschaffenen Fluss- und der links und rechts
der Ufer bestehenden Kulturlandschaft
stehen.

Wir, die Gemeinden des Oderbruchs, setzen
da auf die Besonnenheit unserer Menschen.
Wir diirfen nicht zulassen, dass eine ganze
Region zum alleinigen Spielball einzelner
wird. Esist offensichtlich, dass die Menschen
des Oderbruchs aus ihrer Herkunft und
besonderen Geschichte heraus ein gestei-
gertes Interesse an einer ausgewogenen und
verniinftigen Politik des Zusammenlebens
haben. Nur gemeinsam koénnen wir den
Segen und Fluch des Wassers meistern und
Katastrophen wie in der jiingeren Geschichte
(z.B. 1997 und 2010/11) abwenden.

Um unserem Leitspruch seit 1717, ,Wahre
und Wehre®, gerecht zu werden, bedarf es
aller Teile der Bevolkerung im Oderbruch
und unserer Regierung in Potsdam. Es sollte
und muss doch mdglich sein, ein schliissiges
Gesamtkonzept zu entwickeln, welches die
Ziele der einen und anderen Seite, des Kata-
strophenschutzes und des Umweltschutzes,
miteinander in Einklang bringt.

Was sollte erreicht werden?

Die Pline sind bekannt und schliissig, sie
wurden wissenschaftlich sogar mit einem
aufwindigen Nachbau eines Oderabschnit-
tes begleitet. Die gewonnen Erkenntnisse
zum Geschiebeverhalten des Flusses,
gepaart mit Buhneninstandsetzungen, sollte

unseren Fluss als Wirtschafts- und Lebens-
raum sichern. Was 2019 mit dem Koalitions-
vertrag zwischen SPD, CDU und Biindnis 90/
Die Griinen im Land Brandenburg richtig
erkannt wurde, indem man mehr Giiterver-
kehr auf die Wasserstralle bringen wollte,
ist jetzt aufgrund der massiven kritischen
AuBerungen der Umweltverbinde in den
polnischen und deutschen Medien plétzlich
nicht mehr wahr. Die Politik in Potsdam hielt
diesem Shitstorm der Entriistung laut agie-
render Fanatiker nicht stand, sie setzte allem
durch einen Rechtsstreit des brandenburgi-
schen Umweltministeriums mit Polen die
Krone auf. Unabhingig davon, dass die Bun-
desrepublik Deutschland infolge des vom
Land Brandenburg ausgehenden Rechts-
streits nun auftritt, als kenne sie das vormals
mitgetragene Abkommen vom 27.04. 2015
gar nicht mehr, geht doch die brandenbur-
gische Vorgehensweise auch an einem sehr
wichtigen Interesse der Oderbruchgemein-
den vorbei:

Das erkldarte Ziel, die Schifffahrtsverhalt-
nisse und damit die Moglichkeiten des
Eisaufbruchs zu verbessern, ist fiir die Oder-
bruchgemeinden, welche 2022 die Aner-
kennung mit dem europdischen Kulturer-
be-Siegel fiir ihre besondere, vom Menschen
gepragte Landschaft erhalten haben, von
existenzieller Bedeutung. Das hydrologische
Zusammenwirken der Landschaftsmaschine
Oderbruch mit dem ,Neuen®, vom Men-
schen geschaffenen Oderkanal bedarf zwin-
gend einer stetigen Instandsetzung der darin
befindlichen Bauwerke, und es ermoglicht
in unserem Bereich einen ungehinderten
Abfluss der Oder im Winter. Es wirkt fiir uns
Kommunen im Oderbruch widerspriichlich,
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wenn die Landesregierung einerseits tiber-
haupt keine Kenntnisse iiber die ortlichen
Probleme der Eisbrecher-Einsétze und mog-
licher Eisversetzungen hat (vgl. die Antwor-
ten der Landesregierung auf die Fragen 11,
12, 13, 16, 17 und 18 in der LT-Drucksache
6/4619), andererseits aber in Unkenntnis
dieser oOrtlichen Probleme Rechtsstreitigkei-
ten eben gegen jene Malnahmen zur Ver-
besserung des Eisaufbruchs und -abflusses
veranlasst.

Gerade vor dem Hintergrund der Verschmut-
zung der Oder mit der Bildung von Brach-
wasseralgen (2022) durch eine erhdhte Salz-
konzentration und den dariiber gefiihrten
Diskussionen méchten wir, die grof3e Mehr-
heit der Gemeinden des Oderbruchs, alle
Regierungen, Wissenschaftler, Verbinde,
Institutionen und real denkende Menschen
nicht nur des Oderbruchs aufrufen, etwaige
Bedenken im Hinblick auf die MaBnahmen
nach dem Abkommen gegebenenfalls mit-
tels einer giitlichen Abstimmung zwischen
den zustdndigen Behorden zu bearbeiten.
Einseitige Darstellungen, es handele sich
ausschliellich um polnische Planungen, tra-
gen nicht zu einem konstruktiven Austausch
und einer sachlichen, giitlichen Beilegung
von Meinungsverschiedenheiten entspre-
chend Artikel 15 des Bundesabkommens
von 2015 mit unserem Nachbarland und den
angrenzenden Kommunen bei.

Das Ziel des Abkommens, die Beseitigung
aufgefiihrter Schwachstellen und die Herbei-
fiihrung einer Wassertiefe von 1,80 Meter in
der schiffbaren Fahrrinne mit einer mittle-
ren jahrlichen Uberschreitungswahrschein-
lichkeit von mindestens 80 % oberhalb und
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mindestens 90 % unterhalb der Warthemiin-
dung zu erreichen und bis zum Jahr 2028
schrittweise abzuschliefen (Artikel 6 des
Abkommens), sollte gemeinsam, von allen
Bevolkerungsteilen des Oderbruchs, ange-
strebt werden. Ich bin mir sicher, dass eine
Instandsetzung der Flussbauwerke dem Fluss
mit seinem Okologischen Potential helfen
wird, den Reinigungsprozess zu beschleu-
nigen und damit auch dem Fischsterben
entgegenwirken kann. Ein wie auch immer
geartetes Ausspielen des Katastrophenschut-
zes gegen den Naturschutz hilft keinem und
schon gar nicht dem Tourismus an und auf
der Oder sowie den weiteren Wirtschafts-
zweigen Fischerei, Landwirtschaft oder den
vorgegebenen Zielen des Bundes und Landes
zur Gewinnung erneuerbarer Energie.

Die Zeit des Aufbaus ideologischer Mau-
ern zum Nachbarland, in einen EUROPA
von heute und unter Partnerldndern, sollte
liberwunden sein. Gemeinsam fiir ein Ziel
und auf den Erhalt unserer Kulturlandschaft
Oderbruch und unserer Oder sollte unser
Tun und Handeln ausgerichtet sein. Es soll
die Perspektive und Zukunftschance unserer

Kinder und Kindeskinder allzeit entlang der
Oder sichern.

Zum Ende meiner Ausfiihrungen ein Leit-
spruch vom ,Alten Fritz“ welcher auch 307
Jahre nach der ersten Deich- und Uferord-
nung fiir die ODER an Bedeutung nichts ver-
loren hat:

Die echte Kraft des Staates beruht darin, dass
alle Mitglieder von gleichem Eifer beseelt sind
und das allgemeine Beste jedem einzelnen am
Herzen liegt.

Friedrich der II (Alter Fritz); geb. 24.01.1712
- gest. 17.08.1786

Michael Bottcher
Letschin, 23.06.2024
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Anhang:

Landtag Brandenburg, 6. Wahlperiode, Drucksache

6/4619

Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage
Nr. 1839 des Abgeordneten Benjamin Raschke, Frak-
tion der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Biologische Vielfalt und Hochwasserschutz an Oder
und Elbe

Auszug

Namens der Landesregierung beantwortet der Minis-
ter fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirt-
schaft die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 11: Gibt es Falle an Oder und Elbe, wo ein
Eisbrechereinsatz wegen mangelnder Schiffbarkeit
oder wegen Untiefen gescheitert ist? (Bitte Nennung
von Jahr und Ort)

zu Frage 11: Aus den vergangenen Jahren sind keine
Falle bekannt, in denen ein Eisbrechereinsatz aus
den genannten Griinden gescheitert ist.

Frage 12: Weshalb hat der zuletzt in Dienst gestellte
Eisbrecher an der Elbe ,Keiler einen 10 cm ge-
ringeren Tiefgang (min. 1,45 m / max. 1,55 m zzgl.
ca. 20 cm Absunk im Heckbereich) als die beiden
zuletzt an der Oder gestellten Eisbrecher ,Kietz“ und
»,Schwedt“ (min. 1,55 m / 1,86 m), wobei alle drei
Eisbrecher die gleiche Leistung (810 KW) aufweisen?
Frage 13: Wo liegen die Schwachstellen an Oder und
Elbe wie z.B. Briicken, starke Einengungen des Flus-
squerschnittes oder Buhnen, die die Gefahr eines
Hochwassers durch Eisversatz fordern? (bitte Flusski-
lometer, Bauwerk, Problembewertung und erfolgte/
angedachte MalRnahmen nennen)?

zu den Fragen 12 und 13: Fiir die Wasserstrafenun-
terhaltung und den Eisbrechereinsatz auf Elbe und
Oder ist die WSV des Bundes zustandig. Der Landes-
regierung liegen keine Kenntnisse liber die erfragten
Sachverhalte vor.

Frage 16: Wie bewertet die Landesregierung die
Restaurierung der Deiche des polnischen Zwi-
schenoderlandes als Teil des oben genannten
Weltbank-Projekts (Subkomponente 1.A.3 - Res-
toring natural values of the Lower Odra Valley by
improving retention and flood protection capacities
of the Miedzyodrze Wetland) hinsichtlich der Gefahr
einer neuen, unter Umstanden unnotigen Schaffung
klinstlicher Engstellen als Gefahrdungspunkte fiir
Eisversetzungen und Eishochwasser?

zu Frage 16: Der Landesregierung liegen keine
Informationen vor, um eine solche Bewertung zu
ermoglichen.

Frage 17: Wie bewertet die Landesregierung in
diesem Zusammenhang die Situation an der Briicke
Mescherin, wo durch die Deichrestaurierungim
polnischen Zwischenoderland der Wasserabfluss bei
Eisstau zukiinftig deutlich stérker als bisher behin-
dert werden diirfte?

Frage 18: Plant die Landesregierung, die Entstehung
eines neuen moglichen Gefahrdungspunktes fiir
Eisstau an der Briicke Mescherin der Republik Polen
mitzuteilen? Plant die Landesregierung ferner, im
Interesse des Hochwasserschutzes seiner Einwohner,
insbesondere im unteren Ortsteil Mescherins, bei
den polnischen Behdrden um eine grenziiberschrei-
tende UVP bzw. SUP zu bitten, in der diese Frage mit
ihren Auswirkungen auf das Schutzgut ,Mensch“
behandelt wird?

zu den Fragen 17 und 18: Der Landesregierung liegen
keine detaillierten Informationen zu dieser Einzel-
mafnahme vor, auf deren Grundlage bei den polni-
schen Behorden eine Verfahrensbeteiligung erbeten
werden konnte.
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Die Oder : Ein gebeuteltes Juwel

Bjorn Ellner, Naturschutzbund Deutschland, Vorsitzender des Landesverbandes Brandenburg

Zur Oder habe ich einen engen persénlichen
Bezug, da ich seit vielen Jahren nur wenige
Kilometer von der Oder entfernt wohne.
Dieser faszinierende Fluss ist fiir mich all-
gegenwirtig. Wahrend meines Studiums an
der Hochschule fiir nachhaltige Entwick-
lung Eberswalde habe ich eine Projektarbeit
und meine Masterarbeit {iber verschiedene
Okosysteme im Nationalpark Unteres Oder-
tal geschrieben. Auch beruflich habe ich
seit Jahren intensiv mit der Oder zu tun. Bis
zum Jahr 2022 war ich als Leiter der Unte-
ren Naturschutzbehdrde des Landkreises
Mirkisch-Oderland tétig. Da beschiftigten
mich immer wieder Bauvorhaben und Bibe-
raktivitditen an der Oder. Auch die behord-
liche Begleitung eines Renaturierungspro-
jekts des NaturSchutzFonds Brandenburg
bei Reitwein gehorte ebenso zu meinen Auf-
gaben wie die Teilnahme an der regelmaRig
stattfindenden Deichschau. Seit Ende 2022
bin ich Landesvorsitzender des NABU Bran-
denburg. Dem NABU bereiten vor allem der
Ausbau der Oder und die Einleitung von salz-
haltigen Abwéssern grol3e Sorge, die im Jahr
2022 zu einem Massensterben von Fischen
und Muscheln gefiihrt haben.

Die Oder ist ein einzigartiger Fluss in Mit-
teleuropa. Sie ist einer der wenigen grofien
Strome Mitteleuropas, der von der Miindung
aus betrachtet iiber viele hundert Kilome-
ter frei flieBen kann, bevor die erste Staus-
tufe eine uniiberwindbare Barriere darstellt.
Auch wenn die Oder in der Vergangenheit
wasserbaulich stark veriandert wurde, hat
sie in den letzten Jahrzehnten auf Grund
ihrer Eigendynamik vielerorts wieder rela-
tiv naturnahe Strukturen mit wertvollen
Lebensrdaumen ausgebildet. Die Stromoder

war als Grenzfluss zwischen Polen und der
ehemaligen DDR bzw. der Bundesrepublik
Deutschland fiir die Binnenschifffahrt mehr
oder weniger bedeutungslos. Deshalb wurde
kaum Geld investiert und die Gewasserun-
terhaltung vernachlissigt. Schdden an Buh-
nen wurden oftmals nicht ausgebessert und
es kam kaum zu vom Menschen verursach-
ten Storereignissen im und am Flussbett. Im
Laufe der Zeit haben sich nach und nach wie-
der okologische Verhiltnisse eingestellt, die
vielen Tier- und Pflanzenarten einen wert-
vollen Lebensraum bieten. So haben sich
auch die sich selbst iberlassenen Buhnenfel-
der zu hervorragenden Laichbereichen von
vielen Fischarten entwickeln konnen.

Die Stromregelungskonzeption und das Pro-
blem der Eisbrecher

Sehr zum Bedauern des NABU wurde im
Jahr 2015 ein Vertrag zwischen der Republik
Polen und der Bundesrepublik Deutschland
geschlossen, der vorsieht, die so genannte
Stromregulierungskonzeption umzuset-
zen. Diese Konzeption sieht vor, durch die
Ertiichtigung und Verldngerung der Buh-
nen die Wassermengen mehr im Zentrum

des Flusses zu konzentrieren. Die Folge ist,
dass durch die groReren Krifte, die durch die
erhohten Wassermengen wirken, die Gewas-
sersohle erodiert und sich der Fluss iiber
einen kalkulierten Zeitraum von 40 Jahren
auf ein gewlinschtes Niveau eintieft. Ziel ist
es, die Gewassertiefe auf mindestens 1,80 m
in der Fahrrinne zu erh6hen, um so eine bes-
sere Befahrbarkeit mit Schiffen zu ermagli-
chen. Offiziell sollten die erhohten Gewdis-
sertiefen dazu dienen, bei Eishochwasser die
Einsatzmoglichkeiten der Eisbrecherflotte
zu verbessern.

Eine Besonderheit der Oder ist, dass sich
bei niedrigen Temperaturen unterhalb des
Gefrierpunkts am Grund des Flusses Eis-
schollen bilden, die irgendwann auftau-
chen und auf der Oder flussabwirts treiben.
Verhaken sich die Eisschollen ineinander
und verkeilen sich beispielsweise am Ufer,
kommt es zu einem Riickstau und damit zu
rasant steigenden Pegelstinden oberhalb
dieser Stelle. Um Uberschwemmungen zu
verhindern, kommen in solchen Fillen die
Eisbrecher zum Einsatz.

Interessant ist jedoch, dass die urspriingli-
che Eisbrecherflotte solch grofle Gewisser-
tiefen nicht bendtigt hat, da der Tiefgang der
Schiffe deutlich geringer ist. Auf polnischer
Seite wurden erst vor kurzem zwei neue Eis-
brecher angeschafft, die groller als die vor-
handenen sind und groflere Gewissertiefen
erfordern. Unklar ist, weshalb {iberhaupt
die Notwendigkeit bestand, groflere Schiffe
zu beschaffen, da die bisherige Eisbrecher-
flotte den Eisaufbruch immer gewéhrleisten
konnte. Hinzu kommt, dass durch die Erder-
hitzung immer weniger Eistage auftreten.
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Das heif3t, dass das Risiko von Eishochwas-
ser tendenziell abnimmt. Insofern erscheint
eine Aufriistung mit groRRerer Technik nicht
erforderlich.

Wirtschaftliche Griinde?

Aus der Sicht des NABU sind andere Uberle-
gungen der eigentliche Grund fiir den geplan-
ten Ausbau. Die polnische Seite mdchte gern
die Bedeutung der Binnenschifffahrt auf der
Oder erhohen. Da jedoch heutzutage oftmals
die Pegel nicht ausreichen, um die Schiffbar-
keit zu gewihrleisten, soll der Fluss einge-
tieft werden. Um Pegelschwankungen bes-
ser regulieren zu konnen, gibt es in Polen
sogar Pline, eine Vielzahl an Staustufen
neu zu errichten, was mit erheblichen Ein-
griffen in Natur und Landschaft verbunden
ist und verheerende Auswirkungen auf das
Flussokosystem hitte. Da Polen dieses Aus-
bauvorhaben jedoch nicht aus eigenen Mit-
teln finanzieren kann, wurden Mittel von der
Weltbank in Héhe von iiber 1 Mrd. US-Dollar
eingeworben. Da die Verfolgung von wirt-
schaftlichen Interessen jedoch nicht férder-
fahig ist, wurde der Hochwasserschutz als
Begriindung offiziell vorgeschoben. Inzwi-
schen hat die Weltbank verstanden, dass
die Ausbauplédne nicht (nur) dem Hochwas-
serschutz dienen und es bleibt abzuwarten,
wie mit diesem Umstand umgegangen wird.
Besonders absurd ist, dass Berechnungen im
Zusammenhang mit der Stromregulierungs-
konzeption sogar zu dem Ergebnis kommen,
dass sich die Wasserpegel bei Hochwas-
ser an kritischen Stellen wie in Hohenwut-
zen zwischenzeitlich sogar um bis zu 12 cm
erh6hen und damit das Hochwasserrisiko
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voriibergehend sogar ansteigt. Eine weitere
Schwiche der Konzeption ist, dass mit Jah-
resdurchschnittswerten gerechnet wurde
und die fiir die Oder typischen saisona-
len Schwankungen des Wasserstands nicht
beriicksichtigt wurden.

Der NABU ist deshalb der Meinung, dass
der Oderausbau auch aus wirtschaftlichen
Griinden nicht sinnvoll ist. Die Oder hat
seit Jahren tiberwiegend Niedrigwasser. Die
Phasen, in denen die Pegel hoher als Mittel-
wasser stehen, waren in letzter Zeit dulSerst
tiberschaubar und verhiltnismiflig kurz.
Hauptgrund hierfiir ist der Klimawandel
mit ausgedehnten Diirreperioden im gesam-
ten Einzugsgebiet der Oder. Es muss damit
gerechnet werden, dass auch in den néachsten
Jahren und Jahrzehnten Niedrigwassersitua-
tionen zunehmen und damit auch trotz des
Ausbaus die Schiffbarkeit stark beeintrich-
tigt wird. Klimaprognosen wurden in der
Stromregulierungskonzeption ebenso wenig
beriicksichtigt wie saisonale Schwankungen.
Damit ist und bleibt die Binnenschifffahrt
auch nach dem Ausbau extrem unzuver-
lassig und langsam. Da der Giitertransport
auf der Schiene deutlich schneller geht und
auch geringere Emissionen aufweist, sollte
das Ziel sein, diesen auf die Schiene anstatt
auf das Wasser zu verlagern. Die Politik setzt
aus der Sicht des NABU Brandenburg auf ein
totes Pferd.

Nun kann man sich fragen, weshalb Deutsch-
land das Abkommen mit Polen iiberhaupt
unterzeichnet hat. Der Grund hierfiir liegt
ebenfalls in wirtschaftlichen Interessen.
Die Bundesregierung mdchte gern, dass
Schwedt als wichtiger Industriestandort
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mit Motorkiistenschiffen erreichbar und
somit hinsichtlich des Giiterverkehrs direkt
an die Ostsee angebunden wird. Um das
zu erreichen, muss die Kliitzer Querfahrt
auf polnischem Gebiet ausgebaut werden.
Damit erbringt Polen die Gegenleistung
fiir die Zustimmung Deutschlands die oder
fiir die Schifffahrt im polnischen Interesse
auszubauen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass
mit dem exorbitant teuren Oderausbau,
wenn iiberhaupt, ein marginaler wirtschaft-
licher Nutzen erzielt wird. Und das zu Lasten
des iiberaus wertvollen Okosystems Oder.

Naturschutzverbinde sind juristisch gegen
die behordlichen Genehmigungen fiir
den Ausbau der Oder vorgegangen. Polni-
sche Gerichte haben entschieden, dass die
Umweltpriifungen insbesondere auf deut-
scher Seite unzureichend waren und haben
eine Unterbrechung der Bauarbeiten ver-
hingt. Trotzdem wurden die Bauarbeiten
ungebremst fortgesetzt, bis im Friihjahr
2024 der erste Bauabschnitt planmiig fertig
gestellt wurde. Die fiir den Ausbau zustén-
dige polnische Behdrde hat mit entsprechen-
der politischer Riickendeckung schlicht-
weg das Gerichtsurteil ignoriert. Auch nach
Abschluss des ersten Bauabschnitts wurden
die Bauarbeiten in Polen fortgesetzt. Offiziell
heildt es, dass es sich um ,Instandhaltungs-
malinahmen® handele. Im Ergebnis bleibt
festzustellen, dass rechtsstaatliche Grund-
prinzipien durch das Ignorieren der gericht-
lichen Entscheidung mit Fiien getreten
wurden.

Das Fischsterben

Im Sommer 2022 kam es durch eine ungiins-
tige Kombination von Rahmenbedingun-
gen zu einem Fisch- und Muschelsterben in
der Oder. Die Einleitung von salzhaltigem
Wasser bei niedrigen Wasserstinden und
hohen Temperaturen hat dazu gefiihrt, dass
die Goldalge (Prymnesium parvum) ideale
Lebensbedingungen vorgefunden hat und
sich massenhaft ausbreiten konnte. Da diese
Alge giftige Substanzen entwickelt, kam es zu
einem verheerenden Fisch- und Muschels-
terben in der Oder. Hunderte Tonnen Fische
und Muscheln verendeten und das gesamte
Okosystem geriet aus den Fugen. Erniich-
ternd ist, dass aus der Katastrophe von 2022
kaum nennenswerte Konsequenzen gezogen
wurden. Nach wie vor erfolgen Salzwasser-
einleitungen durch polnische Bergbau- und
Industriebetriebe. Immer wieder kommt es
beispielsweise im Gleiwitzer Kanal zu kleine-
ren Fischsterbeereignissen. Sollte es erneut
zu einer Kombination aus Niedrigwasser
und hohen Wassertemperaturen kommen,
droht sich die Katastrophe zu wiederholen.

Trotz dem Ignorieren rechtsstaatlicher
Grundprinzipien und der Umweltkatastro-
phe im Jahr 2022 ist auf politischer Ebene
kein Umdenken zu beobachten. Wahrend
Bundesumweltministerin ~ Steffi ~ Lemke
(Blindnis 90/Die Griinen) zumindest fordert,
dass man die Entscheidung zur Vereinba-
rung des deutsch-polnischen Abkommens
aus dem Jahr 2015 iiberpriifen solle, ladsst
Bundesverkehrsminister Volker Wissing
(FDP) jegliche Reaktionen in diese Richtung
vermissen. Durch die Blockade des Bundes-
verkehrsministers gilt trotz allem der Status

BJORN
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quo, und das Abkommen bleibt bisher ohne
Uberpriifung in Kraft.

Ziele der Wasserrahmenrichtlinie

Besonders paradox ist, dass der Bund Steu-
ergelder investiert, um den Oderausbau zu
realisieren. Die Planung hat viel Geld ver-
schlungen und die auch in Deutschland
bevorstehende Ertiichtigung und Verlidnge-
rung der Buhnen kostet ebenfalls. Gleichzei-
tig investiert jedoch das Land Brandenburg
Steuermittel in die Erarbeitung einer Mach-
barkeitsstudie fiir Renaturierungsmafnah-
men. Die Bundesrepublik Deutschland und
letztendlich das Land Brandenburg sind ver-
pflichtet, an der Oder die Ziele der europa-
ischen Wasserrahmenrichtlinie zu erfiillen.
Demnach miissen bis spitestens 2027 alle
berichtspflichtigen Gewésser, zu denen auch
die Oder zdhlt, einen guten Okologischen
und chemischen Zustand aufweisen. Derzeit
verfiigt die Oder iiber einen mittleren 6kolo-
gischen und einen schlechten chemischen
Zustand. Um zumindest hinsichtlich des
okologischen Zustands der Zielerreichung
naherzukommen, sind RenaturierungsmalR-
nahmen wie die Anbindung von Altarmen
und Deichriickverlegungen erforderlich.
Auch der Riickbau von Buhnen und Uferbe-
festigungen gehort zu Malinahmen, die den
okologischen Zustand von Fliellgewidssern
verbessern. Die erforderlichen Malinahmen
fiir die Erfiillung der Verpflichtungen gemaf
der europidischen Wasserrahmenrichtlinie
stehen den Ausbauabsichten des Bundes
diametral entgegen. Man muss davon aus-
gehen, dass ohne Druck der Europiischen
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Kommission die Zielerreichung der Was-
serrahmenrichtlinie von Deutschland nicht
ernst genommen wird und die Machbar-
keitsstudie des Landes Brandenburg viele
Steuergelder verschlungen hat, letztendlich
aber nur in der Schublade des Umweltminis-
teriums verschwindet.

Es bedriickt mich sehr, wie die Politik mit
unseren natiirlichen Ressourcen als unsere
Lebensgrundlage umgeht. Die Oder ist ein
trauriges Sinnbild dafiir, wie die natiirliche
Vielfalt wirtschaftlichen Interessen geopfert
wird. In diesem Fall ist es besonders bedau-
erlich, da selbst der wirtschaftliche Nutzen
mehr als fraglich ist.

Der NABU wird als groflter Naturschutzver-
band Brandenburgs trotzdem weiterkdmp-
fen und sich auf allen politischen Ebenen
fiir den Erhalt der Oder als eines der wert-
vollsten Flussokosysteme Mitteleuropas
einsetzen.

Bjorn Ellner
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Stromregelungskonzeption fiir die
Grenzoder - worum geht es?

Astrid Ewe

Anlass und Vorgeschichte

Das Oderbruchmuseum hat mich gebeten,
mit diesem Textbeitrag zusammenfassend
zu erldutern was im Gutachten zur ,Strom-
regelungskonzeption fiir die Grenzoder”
https://www.wsa-oder-havel.wsv.de/Webs/
WSA/Oder-Havel/DE/Wasserstrassen/Bau-
werkeAnlagen/SRK_Grenzoder/SRK_node.
html steht. Als Mitarbeiterin beim Wasser-
straflen- und Schifffahrtsamt Oder-Havel
in Eberswalde habe ich die Erstellung der
Stromregelungskonzeption (im Folgenden
abgekiirzt mit ,,SRK*) begleitet und bin nun
als Projektleiterin fiir die Umsetzung der
Mafnahmen an der Oder zustdandig. Im Fol-
genden werde ich kurz die Ausgangssituation
beschreiben, erldutern warum und was fiir
Modelluntersuchungen durchgefiihrt wur-
den und was in dem Gutachten steht. Dabei
gehe ich auch auf die Ziele der SRK und die
Ergebnisse der Modelluntersuchungen ein.

Die Oder folgte urspriinglich einem natiir-
lichen, sich stetig verdndernden Flusslauf.
Im Laufe ihrer Geschichte wurde sie immer
wieder umgestaltet und ausgebaut. Zunachst
wurden im Interesse der Landeskultur ver-
schiedene MalRnahmen zur Kultivierung
und nachhaltigen Nutzung der Landschaften
ergriffen. Mit Durchstichen wurde der Fluss-
lauf begradigt, durch den Bau von Deichen
und spiter auch Buhnen wurde der Fluss-
lauf fixiert und das Land vor Hochwasser
geschiitzt. Buhnen sind vom Ufer aus quer
in den Fluss ragende Bauwerke, die die Flus-
sufer sichern und die Wassertiefe beeinflus-
sen. Als Beispiel sei hier das Mammutprojekt
Friedrichs II. zur Trockenlegung des Oder-
bruchs genannt. Im 19. und 20. Jahrhundert
wurde die Oder zielgerichtet weiter reguliert,

unter anderem, um die Schifffahrtsverhalt-
nisse zu verbessern. Die Planungen wurden
nicht vollstandig umgesetzt und nach 1945
fehlte ein Gesamtkonzept fiir den Fluss.
Heute liegen rd. 86 % des Einzugsgebie-
tes der Oder in Polen. Zwischen der Miin-
dung der Lausitzer Neifle bei Ratzdorf (Od-
km 542,4) und dem Abzweig der Westoder
bei Widuchowa (Od-km 704,1) ist die Oder
auf einer Linge von rd. 162 Kilometern ein
Grenzfluss.

Im Laufe der Zeit haben die friiheren Ein-
griffe und mangelnde Bauwerksunterhal-
tung zu neuen Herausforderungen gefiihrt.
Viele der Buhnen sind inzwischen in einem
schlechten Zustand. Das hat dazu gefiihrt,
dass sich immer mehr Sand im Fluss abla-
gert (s. Abbildung 1), was die Schifffahrt
erschwert und im Winter bei Eisgang das
Hochwasserrisiko erhdht. Durch die umfang-
reichen Laufveridnderungen seit dem 18.
Jahrhundert weist die Grenzoder aus heuti-
ger Sicht einen unter flussmorphologischen
Aspekten ungiinstigen Verlauf auf, an den
sich die Natur jedoch angepasst hat. Die SRK
sieht daher keinen neuen, vollstindigen Aus-
bau, sondern eine Optimierung des Rege-
lungssystems auf Grundlage der vorhande-
nen Bauwerke (grofitenteils Buhnen und
Deckwerke) vor.

Die deutschen und polnischen Wasserstra-
RBenverwaltungen haben deshalb 2008 in
den ,Thesen fiir eine spitere rechtliche
Regelung zur gemeinsamen Verbesserung
der Situation an den Wasserstraflen im
deutsch-polnischen Grenzgebiet (Hochwas-
serschutz Abfluss- und Schifffahrtsverhalt-
nisse)“ unter Punkt 1.1 festgelegt, dass eine
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Stromregelungskonzeption fiir die Grenzo-
der zu erstellen ist und die Bundesanstalt
fiir Wasserbau (BAW) beauftragt wird, diese
zu erarbeiten. Dazu wurde zeitnah eine bila-
terale Projektgruppe eingerichtet und der
Auftrag zur Erstellung der Konzeption an
die BAW erteilt. Die Konzeption wurde 2014
fertig gestellt, die anvisierte rechtliche Rege-
lung ist erst am 27.04.2015 mit Abschluss des
deutsch-polnischen Abkommens {iiber die
gemeinsame Verbesserung der Situation an
den Wasserstraflen im deutsch-polnischen
Grenzgebiet (Hochwasserschutz Abfluss-
und Schifffahrtsverhéltnisse) erfolgt .!

Ziel der Stromregelungskonzeption (SRK)

Die SRK enthilt einheitliche Regelungspa-
rameter in Form von Buhnenhéhen und
Buhnenabstinden, sowie Empfehlungen
fiir die Umsetzung der Regelungsmalinah-
men und die laufende Unterhaltung. Haupt-
ziel der SRK ist es, eine mittlere Wassertiefe
von 1,80 m entlang der Grenzoder mit einer
Wahrscheinlichkeit von 80 % oberhalb (=
stidlich) und 90 % unterhalb (= nordlich)

ASTRID
EWE

der Warthemiindung zu erreichen, um die
Schifffahrt und den Eisaufbruch sicherzu-
stellen. Es handelt sich hierbei um einen sta-
tistischen Wert, der im langjahrigen Mittel
die Situation auflerhalb der Niedrigwasser-
periode, die meist im Sommer und Herbst
auftritt, beschreibt.

Die Malinahmen kommen auch dem Hoch-
wasserschutz zugute, indem sie durch
groRere Wassertiefen den Einsatz von
Eisbrechern erleichtern und durch ein funk-
tionierendes Regelungssystem die Gefahr
der Bildung von Eisstau und Eisversetzun-
gen reduziert wird. Jede Untiefe vergrofiert
die Gefahr, dass Eisversetzungen nicht recht-
zeitig erreicht werden konnen und erhoht
zudem das Risiko, dass die Schiffsantriebe
beschidigt werden. Bei den an der Oder zum
Einsatz kommenden Eisbrechern handelt es
sich um speziell fiir die Bedingungen an der
Oder entwickelte, flachgehende und starke
Odereisbrecher. Der Tiefgang liegt bei 1,46 -
1,60 m, bei geringeren Tiefgéngen ist es nicht
mehr moglich, den erforderlichen Schub fiir
den Eisaufbruch zu erzeugen. Leichtere Eis-
brecher mit weniger Tiefgang werden zum

Abbildung 1: Luftbilder - Sandablagerungen, Od-km 647 und 608,8

(Quelle: WSA Oder-Havel 27.07.2023 und 25.09.2015)

TBundesgesetzblatt Jahrgang 2015 Teil Il Nr. 17, ausgegeben zu Bonn am 22. Juni 2015
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B@attr_id%3D%27bghl21550845b.pdf%20
%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl215s0845bpdf%27%5D__1727277762195
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Zerkleinern des Eises eingesetzt, um den
Abtrieb sicherzustellen.

Wichtige Randbedingungen und Nebenziele

sind:

- Das Konzept orientiert sich an den
vorhandenen Strombauwerken (d.h.
ein Grofdteil der MaRRnahmen soll im
Rahmen der Unterhaltung umgesetzt
werden).

- Das Konzept kann hochwasserneutral
umgesetzt werden, d.h. die Bauwerke
werden dort, wo noétig, modifiziert
und Wasserspiegelanhebungen zusitz-
lich durch begleitende Baggerungen
kompensiert.

- Der Eisaufbruch wird durch ein einheit-
liches und intaktes Regelungssystem
(stetigere und tiefere Fahrrinne) verein-
facht und die Gefahr der Bildung von Eis-
stau und Eisversetzungen vermindert.

- Langanhaltende und groRrdumige Soh-
leintiefungen oder Sohlaufhéhungen
werden vermieden bzw. reduziert.

- Das Regelungssystem unterhalb von
Od-km 683 (bei Stiitzkow) bleibt unver-
dandert. Hier sind die Ufer durch Deck-
werke gesichert und die angestrebten
Wassertiefen bereits vorhanden.

Modelluntersuchungen

Fiir die Erarbeitung der SRK hat die BAW
verschiedene Modelle erstellt, um die kom-
plexen Vorgidnge nachzubilden und die
Auswirkungen von angedachten Malinah-
men zu ermitteln. Mit einem numerischen

EWE

Feststofftransportmodell konnten die Aus-
wirkungen der Baumafinahmen auf die Was-
serstinde und die Hohe der Gewissersohle
iiber einen Zeitraum von 40 Jahren langfris-
tig und grofrdumig (ca. 150 km Flusslénge)
simuliert werden. Zusétzlich wurden in
einem physikalischen Modell der Oder bei
Hohenwutzen (7,8 km Flusslidnge) die Bau-
werksparameter {iberpriift und optimiert (s.
Abbildung 2). Ziel der Modelluntersuchun-
gen war es, einen Losungsvorschlag zu ent-
wickeln, mit dem langfristig ausreichende
Wassertiefen wiederhergestellt werden kon-
nen, ohne dass eine fortschreitende Erosion
ausgelost wird und ohne dass es zu einer sig-
nifikanten Erhohung der Wasserstinde bei
extremen Hochwasserereignissen kommt.
Einfach gesagt: Am Computer und in einem
grollen Hallenmodell wurde getestet, ob die
BaumaRnahmen funktionieren und wie sie
den Fluss verdndern.

Inhalt des Gutachtens

Die BAW hat fiir die Projektgruppe ein detail-
liertes Gutachten sowie fiir interessierte und
Behorden ein zusammenfassendes Kurzgut-
achten erstellt. Beide Dokumente konnen

Abbildung 2: Physikalisches Modell der Oder bei
Hohenwutzen in einer Versuchshalle der BAW
(Quelle: BAW 20.08.2004)
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Regelbuhne Kerbbuhne Knickbuhne =

e

Abbildung 3: Schemazeichnungen und Beispielbilder fiir Regel-, Kerb- und Knickbuhnen (Quellen:

BAW und WSA Oder-Havel)

auf der Webseite des WSA Oder-Havel ein-
gesehen und heruntergeladen werden www.
wsa-oder-havel.wsv.de/Webs/WSA/Oder-Ha-
vel/DE/Wasserstrassen/BauwerkeAnlagen/
SRK_Grenzoder/SRK_node. Die Langfassung
des Gutachtens beinhaltet eine Beschrei-
bung des Untersuchungsgebietes, erliu-
tert vorhandene iltere Regelungskonzepte,
beschreibt die verwendeten Modelle sowie
alle betrachteten Varianten. Das Kurzgutach-
ten lasst viele Details weg und ist etwas einfa-
cher zu lesen. Mit dem numerischen Modell
wurden fiir die Nullvariante (Annahme, dass
keine Baumalinahmen stattfinden), 5 Haupt-
und 12 Untervarianten Prognoserechnun-
gen erstellt. Ein Teil der Varianten wurden
zusétzlich im physikalischen Modell unter-
sucht. Um Unsicherheiten in den hydro-
logischen Eingangsdaten (z. B. durch den
Klimawandel) und bei der Bauausfiihrung
(wann wird wo gebaut) zu beriicksichtigen,
wurden Sensitivititsbetrachtungen durch-
gefiihrt. Damit konnte gezeigt werden, dass
das gewahlte Regelungskonzept eine nach-
haltige und robuste Wirkung auf die Fluss-
morphologie zeigt. Im Gutachten werden
die Untersuchungsergebnisse erlautert und
in Diagrammen dargestellt. In der zusam-
menfassenden Ergebnisdarstellung wer-
den die untersuchten Varianten verglichen
und bewertet. Unter Beriicksichtigung des
Regelungsziels und aller Randbedingun-
gen und Nebenziele, wie zum Beispiel die
Gewdhrleistung der Hochwasserneutralitét,
wird die Variante SRK-V5 zur Ausfiihrung

empfohlen. Mit dieser Variante konnen die
Tiefenschwachstellen beseitigt und die Ziel-
tiefe durchgingig erreicht werden, ohne die
Hochwassergefahr zu erhShen. Die Variante
ist in einem iterativen Prozess entstanden, d.
h. nach jeder Simulation wurden die Varian-
ten gedndert, um das Gesamtergebnis unter
Berticksichtigung aller Randbedingungen
und Nebenziele zu verbessern. Die Variante
SRK-V5 stellt im Vergleich zu den anderen
Varianten den besten Kompromiss zwischen
baulichem Aufwand und der Erreichung der
Ziele dar.

Das Gutachten enthilt ergéinzend allgemeine
Empfehlungen fiir die aktuelle Bauwerksun-
terhaltung und Erlduterungen zu alternati-
ven Bauweisen (s. Abbildung 3). Mit diesen
Bauwerksformen, die von der typischen
Regelbuhnenbauweise abweichen, kann der
okologische Zustand des Flusses durch Erho-
hung der Strukturvielfalt verbessert werden

Ausblick

Die Grenzoder ist mit ihren naturnahen
Uferbereichen als Lebensraum fiir Pflanzen
und Tiere von groRer Bedeutung. Buhnen-
felder bieten als wertvolle Ersatzhabitate
vielen Arten Lebensraume, die an anderen,
stiarker ausgebauten Fliissen, ldngst verloren
gegangen sind. Deshalb wollen wir durch
eine integrative Planung und Umsetzung
von strombaulichen und 6kologischen Mal3-
nahmen die Ziele der SRK und die Bewirt-
schaftungsziele der Wasserrahmenrichtlinie

Abbildung 4: Parallelwerk bei Reitwein bei niedrigen Wasserstanden

(Quelle: WSA Oder-Havel 29.08.2024 und 10.09.2024)

erreichen. Gemil$ den rechtlichen Vorgaben
werden die Ziele des Naturschutzes (Flo-
ra-Fauna-Habitat-Managementplanungen,
Belange des Artenschutzes) selbstverstind-
lich mitberticksichtigt.

Um die Ziele der SRK zu erreichen, muss
nicht, wie oft falsch dargestellt wird, der
gesamte Fluss vertieft werden. Vielmehr sind
vorhandene Tiefenschwachstellen durch
Fortsetzung der ohnehin erfolgenden Repa-
raturmalinahmen an den vorhandenen Buh-
nen zu beseitigen. In einigen Bereichen sind
Lange oder Hohe der Bauwerke anzupassen,
wozu auch alternative Bauweisen verwendet
werden kénnen.

Seit 2017 wurden erste Mafnahmen aus dem
deutsch-polnischen Abkommen bzw. der
SRK realisiert. Bei Reitwein (s. Abbildung 4),
etwa 20 km nordlich von Frankfurt (Oder),
wurden stark beschédigte Buhnen durch ein
hinterstromtes Parallelwerk ersetzt. Dieses
parallel zum Ufer angeordnete Regelungs-
bauwerk beseitigt eine lokale Tiefenschwach-
stelle und sichert einen rund 80 m breiten
ufernahen Flachwasserbereich. Hierdurch
konnte hier dieser wertvolle Lebensraum
erhalten und in diesem Bereich ein Beitrag
zur Erreichung der Ziele der Wasserrahmen-
richtlinie geleistet werden. Auf polnischer
Seite wurden von 2021 bis 2023 fiinf Teilpro-
jekte aus der SRK umgesetzt, weitere vier

Teilprojekte sind in Planung. Nordlich von
Reitwein bei Kiistrin wurde am polnischen
Ufer ebenfalls ein hinterstromtes Parallel-
werk errichtet. Die vollstindige Umsetzung
von allen Malinahmen aus der SRK wird vor-
aussichtlich bis 2040 dauern.
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Die morphodynamische Oder - BAW Blog

Petra Faulhaber

An einigen der Fliisse, die die Bundesanstalt
fiir Wasserbau (BAW) in den Blick nimmt,
reden wir von einer hohen ,Morphody-
namik®. Was soll das sein? Morphologie,
kennen viele - aber mit unterschiedlicher
Bedeutung. Immer geht es aber um Gestalt:
von Lebewesen, von Wortern oder eben von
der Erdoberfliche. Zu der gehoren auch
Fliisse mit ihrem Gewésserboden, ihren
Ufern und Vorldndern. Die Verdnderung
dieses Gewasserbetts durch die Strémung
und dadurch ausgeldste Umlagerungen von
sogenannten Feststoffen (z. B. Sand und
Kies) wird in der BAW untersucht, auch um
zu helfen, die Fliisse als Verkehrsweg sicher
und verldsslich nutzen zu kénnen. Dort, wo
die Oder am Rande von Deutschland flielt,
wandern im Fluss grofe Unterwasserdiinen,
die eine starke Verdnderlichkeit des Gewas-
serbodens im Verlaufe des Jahresgangs
hervorrufen.

Meist sieht man diese Verdnderungen
nicht. Manchmal wachsen jedoch die
Diinen oder Bianke (Oberbegriff Trans-
portkorper) so hoch, dass sie kurz unter
der Wasseroberfldche sichtbar sind oder
bei fallendem Wasserstand sogar aus dem

Wasser herausschauen - wie hier am
25.9.2015 im Bereich eines spater gebauten
Parallelwerks.

Sehr gut kann man Morphodynamik im
Bereich eines gerade abgeschlossenen Pro-
jektes an der Oder beobachten:
https://izw.baw.de/publikationen/bawaktuell/0/
BAW_Aktuell _03_2020_Web.pdf Seite 13

und https://www.gdws.wsv.bund.de/Shared-
Docs/Downloads/DE/Publikationen/_GDWS/
WSV_2018.pdf?__blob=publicationFile&v=3
S. 94-95.

Bei Reitwein wurden bei Od-km 605 defekte
Buhnen durch ein gegliedertes Parallel-
werk ersetzt. Obwohl die Baumafnahme
2019 noch nicht vollstandig fertiggestellt
war, kann man in den Luftbildern der WSV
schon Topografieumgestaltungen erkennen,
die auf die neuen Bauwerke zuriickzufiih-
ren sind. So hat sich zum Beispiel zwischen
zwei Parallelwerksoffnungen in Folge der
dort kriftigen Stromung eine Rinne gebil-
det, die am 9.7.2019 bei Niedrigwasser noch
durchstromt wird. Im unteren Bild erkennt
man auch, dass hinter dem Parallelwerk das
sandig-kiesige Bodenmaterial in Form von
kleinen Diinen bewegt wird.

Zur Rinne stromt Wasser durch die oberstro-
mige Offnung im Parallelwerk und durch
die néchste unterstromige Offnung wieder
dem Hauptstrom zu. Je nach Grofe des
Abflusses in der Oder bestehen auch Stro-
mungsverbindungen mit anderen uferna-
hen Bereichen und dieser Rinne bzw. wird
der Bereich hinter dem Parallelwerk kom-
plett iiberstromt.
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Bei den Prognose-Untersuchungen der BAW
an einem aerodynamischen Analogie-Mo-
dell konnten sich solche Rinnen nicht entwi-
ckeln, da der Modellboden aus unverander-
lichem Material geformt wurde. Gleichwohl
wurde die sohlennahe Stromung mit Hilfe
von weillen Talkum-Tracern auf diesem
schwarzen Modellboden aufgezeigt. Dar-
aus konnte man eine Topografieumbildung
abschitzen. In aerodynamischen Modellen
wird das flielende Wasser mit Hilfe einer
Luftstromung simuliert, blau sind Parallel-
werk und andere neue Bauwerke. BAW-Un-
tersuchungen siehe auch https://hdl.handle.
net/20.500.11970/103847

Im Vergleich der Fotos von April (Abbildung
1) und Juli 2019 (Abbildung 2) bei mittlerem
und niedrigem Abfluss erkennt man, dass
sich bei steigendem Abfluss der Fluss wei-
terhin auch hinter dem Parallelwerk aus-
breiten und den Gewdsserboden dort gestal-
ten kann. Rinnen mit unterschiedlicher
Richtung sind die Folge. Diese entstehen aus
der Wechselwirkung zwischen Ausgangs-
geometrie, Stromungsangriff und erneuter
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Abbildung 1
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Abbildung 2

Umlagerung des anstehenden Materials
sowie dem Widerstand gegen die Umlage-
rung (z. B. durch Bewuchs). Dadurch kann
die hohe morphologische Dynamik erhalten
bleiben, die sich bei den zerstérten Buhnen
gebildet hat und die diesem Uferbereich
eine hohe 6kologische Bedeutung gibt.

In Abbildung 2 (Juli 2019) verhindert eine
Sandbank im Fluss bei Niedrigwasser den
Zulauf zur Einlaufschwelle. Dass im April Abbildung 3
2019 Wasser einstromte, sieht man auf

Abbildung 3 gut an dem Stromungsmuster

an der Wasseroberfliche und der Verfor-

mung der hinter der Einlaufschwelle unter

Wasser erkennbaren Sandbank.

Man darf gespannt sein, welche Verdnde-
rungen sich in der Zukunft zeigen und wel-
che Kenntnisse wir bei der Erfolgskontrolle
gewinnen werden.

©www.wsv.de
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Die aktuelle Situation an der Oder
benotigt eine Neubewertung

Armin Herrmann

Personliche Geschichte

Nach dem Studium der Biologie mit geobota-
nisch-6kologischem Schwerpunktan der Uni-
versitdat Konstanz und der Freien Universitit
Berlin arbeitete ich zundchst abwechselnd
als freiberufli-cher Gutachter und Angestell-
ter in Biiros fiir Landschaftsplanung. Haupt-
tatigkeiten waren Ge-lindeerfassungen von
Flora und Biotopen sowie Aufbereitung der
Ergebnisse in Karten und Tex-ten.

Erste Begegnungen mit Flusstdlern hatte ich
bereits wiahrend des Studiums an der Werra
in Nordhessen und danach 1992 und 1993 bei
Biotopkartierungen an der Elbe in der Prig-
nitz, an der Oder bei Eisenhiittenstadt und
im Sachsen-Anhaltinischen Teil der Unteren
Havelniederung. Bei einem Schutzwiirdig-
keitsgutachten fiir das spitere Naturschutz-
gebiet ,Mittlere Oder“ in der Ziltendorfer
Niederung konnte ich mich 1994 erstmals
vertiefend mit dem Artengefiige und den
speziellen Okologischen Bedingungen von
Flussauen auseinandersetzen. Meine Begeis-
te-rung fiir diesen Naturraum war geweckt.
Diese erhielt in den Folgejahren reichlich
Nahrung bei weiteren Erhebungen und Gut-
achten an der Oder im Oderbruch, an der
Unteren Spree zwi-schen Beeskow und Ber-
lin, an der Neifle bei Forst und insbeson-
dere an der Mittleren Elbe und der Unteren
Schwarzen Elster in Sachsen-Anhalt. Nach
der Oderkatastrophe 1997 war ich an der
Griinplanung und o6kologischen Baubeglei-
tung fiir die Rekonstruktion mehrerer Deich-
abschnitte beteiligt.

Von 2000 bis 2021 war ich Sachbearbeiter in
einem Naturschutzreferat des Landesamtes
fiir Umwelt Brandenburg (LfU), Dienstsitz in

YA

Ein Bild aus den Anfdngen meiner Forschungstitigkeit

am Dorfteich in Berlin-Lichtenrade

Frankfurt (Oder). Zum Aufgabenfeld gehor-
ten unter anderem Unterschutzstellungs-
verfahren an Oder und Spree. Als Natur-
schutzvertreter des LfU bezog ich zudem
Stellung zu Planungen fiir FFH-Gebiete
(Schutzgebiete nach der EU-Habitat-Richtli-
nie) an Oder und Spree und zu Gewésserent-
wicklungskonzepten, u.a. zur Miiggel- und
Krummen Spree sowie zur Ziltendorfer Nie-
derung. Weiterhin beriet ich Kollegen zu
Malnah-men des Vertragsnaturschutzes im
Odertal und beteiligte mich an der Metho-
denentwicklung des LfU zur Erfassung und
Bewertung von Biotopen und Lebensréu-
men, insbesondere auch der Flussauen. Im
Rahmen meiner Tatigkeit ergaben sich viele
Begegnungen mit Eigentiimern, Land- und
Forstwirten, Jigern, Fischern, Anglern sowie
Vertretern von Naturschutzorganisationen,
Fach- und Kommunalbehorden der Region.

Durch meine Arbeitsstelle in Frankfurt
(Oder) und freundschaftliche Beziehungen
in das Oderbruch trieb ich mich auch in mei-
ner Freizeit viel im Odertal herum. Obwohl
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tiber die Jahre mein Lebensmittelpunkt in
meiner Geburtsstadt Berlin geblieben ist, bin
ich diesem faszinie-renden Naturraum auch
nach Eintritt in den Ruhestand treu geblie-
ben und engagiere mich dort seither iiber-
wiegend ehrenamtlich.

Flir einen besonderen Motivationsschub
sorgte die Riickkehr von Wasserpflanzen in
Buchten der Oder. War der Fluss aufgrund
der 6kologischen Siinden der Vergangenheit
bis in die 2010er-Jahre hinein noch weitge-
hend frei von ihnen, tauchten sie nun zuneh-
mend wieder auf. Seit 2017 begleite ich
intensiv die Entwicklung dieses Phdnomens
im gesamten Grenzoderbe-reich auflerhalb
des Nationalparks ,Unteres Odertal®,

Freud und Leid bei der Erkundung der Natur-
schétze des Odertals

Erfassungsarbeiten in den Uberschwem-
mungsbereichen des Odertals konnen
beschwerlich sein. Das Klima ist im Som-
mer oft noch heiler und schwiiler als im
Umfeld, bei kiihlerer Witterung kommt es
haufiger zur Nebelbildung. Um auch ver-
steckte Lebensraume mit besonderen Arten
zu erkunden, darf man nicht scheuen, sich
durch meterhohe Schilf-; Schlingpflanzen-
und Brennnesselfluren zu kidmpfen, {iber
umgestiirzte Biume zu klettern oder schlam-
mige Senken zu durchstapfen. Hoherer Was-
serstand in der Oder behindert die Bewe-
gungsfreiheit in der Aue. Unter den vielen
Insekten gibt es einige hartnickige Quélgeis-
ter, die gerne auch mal in grofler Zahl auftre-
ten. Man sollte auch nicht allzu schreckhaft
sein, wenn pl6tzlich Rehe oder Wildschweine

aus einem Dickicht hervorbrechen.

Und doch wird man immer wieder und zu
jeder Jahreszeit durch besondere Augenbli-
cke ent-schiadigt: die unvermittelte Entde-
ckung einer seltenen Pflanzenart in einem
Sumpf oder auf einer Wiese, in allen Farben
blithende Uferfluren, Seeadler im Sturzflug
oder Fischadler auf einem Baumgerippe,
staksende Storche bei der Mahlzeitsuche,
Flugmandover eines Staren-schwarms, quie-
kende Kiebitze oder Uferlaufer auf einer
Sandbank, Scharen von Kranichen, Gén-
sen und Schwinen wihrend der Zugzeiten,
im Wasser platschende Fische oder Biber,
Unkenru-fe oder plétzliches Froschge-
quake aus einem Tiimpel, in Zeitlupe durch
Schlamm kriechende Muscheln und Schne-
cken, zackig an Ufern patrouillierende Libel-
len, schillernde Kiéfer auf knor-rigen Baum-
gestalten, im Wind wogende Rohrichte und
Weidengeholze, Wolkentiirme und Re-gen-
bogen liber weiten Gewisser- und Wiesen-
landschaften, in Nebelschwaden verschwin-
dende Schafherden, flichiges Hochwasser
mit daraus hervorlugenden Biumen, skur-
rile Eisbildungen auf der Oder und an Ufern
bei Frost. ..

Was macht Fliisse mit ihren Auen so
besonders?

Der wichtigste Grund fiir die besonderen
Lebensverhiltnisse in Flusstidlern sind die
im Jahres-verlauf und im Lauf der Jahre
stark schwankenden Wasserstinde. Hier
kann nur Gberleben, wer sich in irgendeiner
Weise an diese Dynamik anpassen kann. F14-
chen werden tiberflutet und trocknen wieder
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ab. Auch in den nicht oder nur selten iiber-
schwemmten Flichen dndern sich mit dem
Flussspiegel standig die Grundwasserstinde
und damit die Feuchte im Wurzelraum der
Pflanzen. Bereits kleine Hohenunterschiede
verursachen unterschiedliche Wuchsbe-
dingungen. Manche Gewisser der Aue sind
im Sommer nur noch isolierte Pfiitzen oder
trocknen ganz aus, widhrend sie sich bei
Hochwasser zu ausgedehnten Wasserflachen
zusammenschliefen. Was bei Uberflutungen
an der einen Stelle weggespiilt wird, lagert
sich an anderer Stelle wieder ab. Mit dem
Wasser konnen auch Pflanzensamen, Klein-
tiere usw. liber groflere Strecken transpor-
tiert werden.

Die Nutzungsmdglichkeiten der Aue durch
den Menschen werden durch diese Rah-
menbedin-gungen stark eingeschriankt - ein
wesentlicher Grund fiir die Ausdeichung von
Uberschwem-mungsflichen. Nur durch Dei-
che geschiitzte Bereiche konnen risikoarm
bebaut oder fiir den Ackerbau genutzt wer-
den. Dagegen konnen die Flachen zwischen
Deich und Fluss nur mit mafi-ger Intensitat
als Griinland bewirtschaftet werden. Wegen
Geldndeunebenheiten eignen sich dabei nur
Teilbereiche fiir eine Wiesenmahd. Vorherr-
schend sind daher Weiden mit Rindern oder
Schafen.

Wandel durch den Menschen

Trotz der auch heute noch vielerorts beein-
druckenden Struktur- und Artenvielfalt darf
nicht vergessen werden, dass der Mensch
im Laufe der Jahrhunderte Fluss und Aue
im Vergleich zum Urzustand stark verdndert

hat. Zunichst wurden die grofen Auenwil-
der allméahlich von Vieh-weiden verdringt.
Ab Mitte des 18. Jh. begann die systemati-
sche Ausdeichung von Uber-schwemmungs-
flichen zur Gewinnung von Ackerland und
zum Schutz von Siedlungen vor Hoch-wasser.
Heute steht der Oder nur noch ein Bruchteil
ihrer ehemaligen Uberflutungsbereiche zur
Verfiigung. Dadurch fallen Wasserstands-
schwankungen in den verbliebenen Flut-
gebieten wesentlich stirker aus als zuvor.
Dieser Effekt wird noch verstdrkt durch
die Begradigung der Zufliisse sowie Abhol-
zung von Wildern und Trockenlegung von
Feuchtgebieten im Einzugsbe-reich des Flus-
ses. Dadurch wird dort viel weniger Wasser
zurlickgehalten. Nach Regenperioden kon-
nen sich daher viel starker und rascher Hoch-
wasserwellen aufbauen als im Naturzustand.

Zeitgleich mit der Eindeichung wurde
begonnen, den Fluss selbst zu verdndern.
Urspriinglich war die Oder gewunden, mal
breit und mal schmal, mal tief und mal flach.
Stellenweise war sie in mehrere Arme auf-
gespalten mit Inseln. Kriftige Stromung bei
Hochwasser fiihrte nicht selten dazu, dass
sich der Fluss ein neues Bett suchte. All-
mihlich verlandende Altlaufe durchzogen
die Aue. Zur Verbesserung der Schiffbarkeit
erfolgten zunichst Flussbegradigungen und
die Festle-gung eines Hauptlaufs in aufge-
spaltenen Abschnitten. Der gréfte Durch-
bruch ist der 1753 fertig gestellte Neue Canal
im nordlichen Oderbruch, der den Flusslauf
und damit die Fahrstrecke fiir Schiffe um 25
km verkiirzte und zusammen mit der Aus-
deichung wesentlich fiir die Entwicklung
der Kulturlandschaft des Oderbruchs war. In
der Folge wurde die Oder auch in weiteren
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Ab-schnitten begradigt und insgesamt um
160 km verkiirzt. Durch die Begradigungen
wurde die Flielgeschwindigkeit erhoht und
so die Befahrbarkeit zusitzlich verbessert.

Ab dem 19. Jh. begann die systematische
Umgestaltung des gesamten Flussbetts zu
einem Ein-bettgerinne mit einheitlicher
Breite. In den 1920er-Jahren war der Aus-
bau weitgehend abge-schlossen. Wesentli-
che Bauelemente waren dabei in den Fluss
hineinragende Steinwille (Buh-nen), die die
Hauptstromung des Flusses bei Mittel- und
Niedrigwasser in der Mitte halten. Dadurch
erhoht sich dort die Stromungsgeschwin-
digkeit und der Fluss spiilt sich selbststdn-
dig eine Schifffahrtsrinne frei. Zusammen
mit Steinpflastern auf erosionsgefidhrde-
ten Uferboschun-gen sorgen die Buhnen
zudem dafiir, dass der Fluss den Lauf nicht
mehr dndern kann. Dabei wurden vielerorts
Neben- und Altldufe gegeniiber dem Haupt-
lauf verriegelt. Dadurch wird der Austausch
zwischen Fluss und Aue erschwert.

Im Oberlauf wurde die Oder durch die Anlage
von zahlreichen Staustufen in ihrem Flief3ge-
sche-hen stark verdndert (vorerst letzte Stau-
stufe seit 2018 bei Malczyce). Im Gegensatz
zu den meis-ten anderen mitteleuropaischen
Fliissen ist die Oder aber auf den letzten iiber
500 km bis zur Ostsee frei von Stauanlagen.
Auf- und Abstieg von zeitweilig im Meer
lebenden Fischen und anderen Wasserorga-
nismen bleiben so bis heute moglich.

Der geschilderte Ausbau des Flusses hat
eine starke Umgestaltung und Verarmung
der Lebens-raume im Fluss und in der Aue
bewirkt. Neben direkter Zerstorung sorgten

dafiir auch starke Veranderungen im FlieR3-
geschehen der Oder und der damit einherge-
hende Wandel der Grund-wasserverhiltnisse
in der Aue. Begiinstigt durch die hohe Was-
serstandsdynamik in Fluss und Aue hat sich
die Natur aber allméahlich an die gednderten
Verhiltnisse angepasst. Ersatzlebens-raume
fiir viele Arten entstanden neu. So sind viele
Uferpartien der Oder inzwischen wieder
strukturreich und naturnah.

Bevolkerungswachstum, Industrialisierung
und fehlende Abwasserreinigung fiihrten
ab der zwei-ten Hilfte des 19. Jh. zu einer
immer stirken Verschmutzung des Flusses.
Erst der Bau von Kldr-anlagen sorgte fiir Ent-
lastung. Aber trotz fortgeschrittener Klar-
technik wird der Fluss auch heute noch in
erheblichem Umfang durch Stoffeintrige
beeintrachtigt. An erster Stelle stehen dabei
l6sliche Pflanzennéhrstoffe wie Nitrat und
Phosphat, die sowohl aus Kldranlagen, aber
auch dif-fus aus der Landwirtschaft beider-
seits der Grenze stammen. Mit der Oderkata-
strophe 2022 er-langten aullerdem Salzwas-
sereinleitungen aus Bergwerken traurige
Beriihmtheit.

Stoffliche Belastungen des Flusswassers ver-
ursachen starke Verdnderungen der Lebens-
bedin-gungen in Gewédssern und Aue. Die
Oder war dadurch iiber Jahrzehnte frei von
hdéheren Was-serpflanzen und bot nur noch
einer verarmten Tierwelt Lebensraum. Bei
Hochwasser in die Aue eingetragene Nahr-
stoffe sorgen fiir eine Férderung wiichsiger
Pflanzenarten. Damit verbundene Struk-
turverdnderungen in der Vegetation wirken
sich auch negativ auf die Lebensbedingun-
gen vieler Tierarten aus. Die Salzbelastung
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begilinstigt die Massenvermehrung der Gol-
dalge, beein-flusst aber auch insgesamt die
Zusammensetzung von Algen- und Kleintier-
gemeinschaften im Fluss.

Entwicklungen an der Oder in jiingerer Zeit
Nach dem Katastrophenhochwasser von
1997 wurden die Deiche entlang der Oder auf
polni-scher und deutscher Seite durchgéngig
nach modernen technischen Gesichtspunk-
ten erneuert und dabei erheblich verstarkt
und erhoht. Sie kdnnen damit einem erneu-
ten Extremhochwas-ser standhalten.

Basierend auf einer ,Stromregelungskon-
zeption, die von Grundlagenerhebungen
ab 2008 aus-geht, wurde 2015 zwischen
der polnischen und der deutschen Regie-
rung ein Abkommen zur Verbesserung der
Schifffahrtsverhiltnisse in Wasserstrallen
des Grenzbereichs zwischen beiden Staaten
geschlossen. Ziel ist u.a. eine durchgehende

Schifffahrtsrinnentiefe in der Oder von 1,80
m fiir die meiste Zeit im Jahr, um sie mit
Schiffen bis GroRenklasse IV befahren zu
konnen. Dafiir wird fiir langere Abschnitte
der Grenzoder eine Erneuerung von Buh-
nen und Uferbefesti-gungen als notwendig
erachtet, da nur so bei niedrigen Wasserstan-
den die erforderlichen FlieRgeschwindigkei-
ten zu erreichen sind.

Nach lingerer Planung wurde zwischen 2022
und 2024 auf polnischer Seite in der Bau-
phase I die Uferbefestigungen der Grenzo-
der in mehreren Abschnitten erneuert. Die
im Vorfeld vorge-schriebene Umweltvertrag-
lichkeitspriifung wurde von verschiedenen
Seiten (auch von deut-schen Fachbehorden)
als methodisch unzureichend kritisiert. So
wurde die fehlende bzw. un-vollstindige
Untersuchung von weitreichenden und lang-
fristigen Auswirkungen der Baumaf-nah-
men auf den Wasserhaushalt und damit auf

Naturnahe Auenlandschaft am Umflutkanal im Norden der Oderinsel Kiistrin-Kietz bei spat-sommerlichem Niedrig-
wasser mit Pionierfluren auf trocken gefallenen Sandbanken, Auwald und Réhrichten
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Arten und Lebensrdume in Fluss und Aue
als ein schwerwiegender Mangel identifi-
ziert. Die Baumalinahmen wurden unge-
achtet anhéngiger Ge-richtsverfahren zu
Ende gefiihrt und so vollendete Tatsachen
geschaffen.

Auf deutscher Seite beschrinkte man sich
bisher auf lokale Unterhaltungsmafnahmen
an Ufer-befestigungen sowie ein Pilotprojekt
bei Reitwein. Eine umfassende Planung mit
zugehoriger Vertraglichkeitspriifung ist fiir
die Grenzoder beim Wasserschifffahrtsamt
seit Jahren in Arbeit. Dabei miissen auch die
Erfordernisse der EU-Wasserrahmenrichtli-
nie an den guten 6kologischen Zustand der
Oder beriicksichtigt werden.

In jiingerer Zeit wird immer deutlicher, dass
der menschengemachte Klimawandel auch
vor der Oder und ihrem Einzugsgebiet nicht
Halt macht. Hitze- und Diirrephasen werden
haufiger und extremer. Gleichzeitig steigt
die Gefahr von Starkregenereignissen. Die
damit verbundenen Wasserstandsschwan-
kungen bei langfristig insgesamt sinken-
den Durchflussmengen beschrinken die
Schifffahrt auf der Oder auf immer kiirzere
Zeitrdaume. Die Oder wird so aufgrund man-
geln-der Verladsslichkeit immer unattraktiver
fiir die kommerzielle Binnenschifffahrt. Bis-
herige Ver-kehrsprognosen fiir die Wasser-
strafle erscheinen vor diesem Hintergrund
als unrealistisch. Weil schlicht das Wasser
fehlt, muss inzwischen angezweifelt werden,
dass die Ertiichtigung der Uferbefestigun-
gen langfristig iiberhaupt zu einer wesentli-
chen Verbesserung fiir die Oderschiff-fahrt
fiihrt. Auch das Artensterben 2022 in der
Oder wurde erst durch extreme klimatische

Rahmenbedingungen maoglich.

Es wird zunehmend klar, dass an unseren
Fliissen MaBnahmen zur Anpassung an den
Klimawan-del nottun, die sie robuster gegen-
iiber dessen negative Auswirkungen machen.
Dabei geht es nicht nur um die Vermeidung
von Verlusten an Arten und ihren Lebens-
rdumen, sondern auch um Sicherung der
Trinkwassergewinnung an Fliissen, Hoch-
wasserschutz, Ertragseinbuflen in Land- und
Forstwirtschaft durch sinkende Grundwas-
serstdnde auch in den Polderbereichen usw.
Diese Sachverhalte sind im Abkommen von
2015 nicht ausreichend berticksichtigt.

Was spricht gegen Wiederherstellung/Aus-
bau von Regulierungsbauwerken und fiir
Renaturierung?

Von Seiten der Wasserschifffahrtsverwaltung
wird betont, dass es bei den Planungen nicht
um einen Ausbau der Wasserstrafle geht,
sondern lediglich um die Wiederherstellung
des ehemals bereits vorhandenen Ausbau-
zustands. Zum Zeitpunkt von Planung und
Bau der alten Buhnen und Bdschungsbefesti-
gungen (groflitenteils vor 100 bis 150 Jahren)
herrschten aber ganz andere Abflussverhalt-
nisse in der Oder. Die mittlere jahrliche Was-
sermenge war deutlich hoher als heute, Ext-
reme traten seltener auf. Dementsprechend
beruhten Berechnungen fiir Lage, Ab-stand,
Hohe und Lange der Buhnen auf Zahlen, die
nicht auf die heutigen Verhiltnisse iiber-trag-
bar sind.

Die Lebensrdaume in Fluss und Aue haben
sich iiber lange Zeitrdume an die ausbau-
bedingten Verhiltnisse angepasst. So haben
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sich viele Elemente natiirlicher Fluss- und
Auenlebensraume wieder regeneriert, wenn
auch in geringerer Flichenausdehnung und
an anderer Stelle als ur-spriinglich. Durch
die Baumafnahmen drohen erhebliche
Zerstorungen in diesen iber Jahr-zehnte
gewachsenen Strukturen mit entsprechen-
den Artenverlusten.

Das Ziel der Fahrrinnenvertiefung soll iiber
eine Beschleunigung der Stromung in der
Flussmitte erreicht werden. Dies fiihrt zu
einer Vereinheitlichung der Sediment-
strukturen im Fluss und damit eine Redu-
zierung der Lebensraumvielfalt fiir Fische
und andere im Fluss lebende Orga-nis-
men. Die Erhéhung der Stromung im Fluss
ist mit einer Verlangsamung in den Buch-
ten ver-bunden. Dadurch droht dort eine
beschleunigte Verlandung und Vereinheitli-
chung der fiir viele Tier- und Pflanzenarten
bedeutsamen Lebensraumstrukturen sowie
eine zusitzlichen Entkoppe-lung von Fluss
und Aue. Es besteht zudem die Gefahr, dass
es mit dem beschleunigten Abfluss zu einer
lokalen Erhéhung von Hochwasserwellen
durch Riickstau an Engstellen kommt. Umge-
kehrt kann die beschleunigte Wasserabfuhr
eine Verlingerung und Extremisierung von
Diirre-phasen in der Aue bewirken, bei der
Feuchtbereiche in der Aue und an Ufern
noch starker und langer austrocknen als bis-
her schon. Dies alles wiren Effekte, die der
notwendigen Anpassung an die Folgen des
Klimawandels entgegengesetzt sind.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine neu-
erliche Analyse von Kosten und Nutzen, von
Vor- und Nachteilen der geplanten Baumal3-
nahmen dringend erforderlich. Dabei sind

einer realisti-schen Bewertung der Vor-
teile fiir den Schiffsverkehr, der erhebliche
Aufwand an Personal und Steuermitteln
fiir Planung und Ausfiihrung der MafRnah-
men sowie die negativen Auswirkungen auf
Artenvielfalt, Trinkwasser- und Hochwasser-
sicherheit, Ertragssicherheit von Land- und
Forst-wirtschaft usw. gegeniiberzustellen
und einer unvoreingenommenen Abwigung
zu unterziehen. Dabei ist auch die wirt-
schaftliche Bedeutung einer naturnahen
Oder fiir den naturgebundenen Tourismus
einzubeziehen.

Es sei in diesem Zusammenhang aufler-
dem darauf verwiesen, dass die Erreichung
der Ziele ver-schiedener, auch von Deutsch-
land und Polen ratifizierter EU-Richtlinien
(Wasserrahmenrichtli-nie,  Habitatrichtli-
nie, Vogelschutzrichtlinie usw.) an der Oder
gefiahrdet sind und geeignete Malinahmen
erfordern. Andernfalls drohen Strafen. Aus
der neuen Renaturierungsrichtlinie erwach-
sen an der Oder zusitzliche Pflichten, aber
auch Mdglichkeiten.

Es erscheint sinnvoller, staatliche Ressour-
cen zu investieren in Malinahmen fiir einen
okologi-schen Hochwasserschutz (Verbesse-
rung des Wasserriickhalts, z.B. durch Rena-
turierung von Feuchtgebieten im Einzugsbe-
reich der Oder und von Zufliissen der Oder),
zur Aufwertung der Gewasserstrukturen der
Oder (z.B. Mallnahmen zur besseren Vernet-
zung von Fluss und Aue, Forderung von ufer-
nahen Flachwasserbereichen usw.), zur Min-
derung von Stoffeintrdgen in die Oder und
ihre Zufliisse sowie zur Forderung der touris-
tischen Infrastruktur, womit die Region eine
weitere Belebung erfahren konnte.
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Wir leben in einer kiinstlichen

Landschaft

Kai Herrmann, Ingenieur flir Wasser- und Tiefbau aus Gro® Neuendorf
gekirzt, Auszug aus dem Werkstattbuch WASSER, Oderbruch Museum Altranft, 2018

Ich bin Diplomingenieur fiir konstruktiven
Wasserbau. Selbststindig arbeite ich seit
1996 mit meinem Unternehmen in Frank-
furt (Oder). Seit dieser Zeit haben wir viele
Baumalinahmen an der Oder, von Ratzdorf
bis nach Gartz, abgewickelt. Deshalb wiirde
ich schon behaupten, dass ich zumindest die
Oder sehr gut kenne. Sogar unter Wasser.
Als Ingenieurtaucher gehe ich auch beruf-
lich in die Oder und schaue mir Uferwinde
oder Buhnen an. Seit 1999 wohne ich selbst
im Oderbruch, in Grof Neuendorf. Durch
die Arbeit bin ich sehr gut informiert iiber
verschiedene Aspekte der Ent- und Bewis-
serung im Oderbruch und auch iiber die
verschiedenen Sanierungsarbeiten, die dort
gelaufen sind.

Im Oderbruch zu leben bedeutet, in einer von
Menschenhand geschaffenen, kiinstlichen
Landschaft zu leben. Und das funktioniert
nur mit bestimmten Regularien. Damit die
Wasserstdnde gleich bleiben, die eine land-
wirtschaftliche Nutzung oder {iberhaupt die
Nutzung der Landschaft erst ermoglichen,
bedarf es einer stindigen Pflege, Unterhal-
tung und Wartung der Schopfwerke und der
Wehranlagen. Einzigartig am Oderbruch ist,

dass das eigentlich eher eine Sumpf- und
Seenlandschaft gewesen ist. Durch das Anle-
gen von Kanilen, Entwisserungsanlagen
usw. schuf man ein System, bei dem auf der
einen Seite in Reitwein und Kienitz Wasser
in das Oderbruch hineingeleitet wird, aber
auch umgekehrt tiber die Entwisserungs-
griaben und iiber Schopfwerke wieder an den
Oder-Havel-Kanal, also an die Oder, abgege-
ben wird. So entstand ein ausgewogenes Sys-
tem. Dadurch ist es moéglich, Landwirtschaft
hier zu betreiben und den guten Boden zu
nutzen.

Die Bedeutung der Buhnen

Mit dem Hochwasser 1997 erlebten wir als
Unternehmen einen richtigen Aufschwung.
Infolge des Hochwassers begann man mit
umfangreichen  Deichsanierungsarbeiten
an der Oder, angefangen in Reitwein und
in der Ziltendorfer Niederung. Der Deich in
Reitwein war auf einer Lange von 50 bis 60
Metern regelrecht aufgerissen. Es gab eine
Verschiebung des Deichkorpers, sodass die
Gefahr eines Deichbruches bestand. Das
wire an dieser Stelle verheerend gewesen,
denn die Eintrittsh6he des Wassers ist dort
sehr hoch. Die meisten Dorfer, z.B. Neulewin
und Neulietzegoricke, liegen unterhalb des
Meeresspiegels. Sie wiren komplett iiber-
schwemmt worden. Doch das Schlimmste
trat zum Gliick nicht ein. Fiir mich war 1997
aber auch eine schone Zeit hier an der Oder,
vor allem im Bezug auf den Solidaritdtsge-
danken. Es war unfassbar, dass Menschen
aus Konigs Wusterhausen, aus Berlin hier
zur Oder geeilt sind und einfach mit ange-
fasst haben. Die Menschen hielten wieder
zusammen. Frauen und Ménner und natiir-
lich auch die Soldaten der Bundeswehr
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arbeiteten Tag und Nacht, fiillten Sandsécke
und befestigten die Deichanlagen. [..]

Die letzten Jahre arbeiteten wir verstarkt im
Bereich Buhnensanierung fiir das Wasser-
und Schifffahrtsamt Eberswalde. Angefan-
gen haben wir in Ratzdorf und sind mittler-
weile bis Beeskow-Finkenherd vorgeriickt.
Die Buhnen sind ein wichtiger Bestandteil,
damit das System der Oder funktioniert. In
den sanierten Bereichen ergeben sich jetzt
schon ca. 20 Zentimeter bessere Fahrwas-
sertiefen als vorher. Die Oder zeichnet sich
wegen ihrer Fliellgeschwindigkeit von 1,4
bis 1,6 m/s durch einen groflen Sediment-
transport aus. Die Aufgabe der Buhnen ist
es, dieses Sediment aus dem Oderstrom her-
auszunehmen. Bei Mittelwasser und Nied-
rigwasser wird das Sediment in den Buh-
nenfeldern abgelagert und bei Hochwasser
werden diese Stellen wieder freigespiilt und
das Sediment wird nach Norden abtranspor-
tiert. Die Buhnen tragen malf3geblich zur Ver-
besserung der Befahrbarkeit der Oder bei.

Das Oderbruch und die Oder

Zu unseren grofiten Projekten gehorte die
Sanierung des Wehres in Hohensaaten. Das
Wehr stellt eine sehr wichtige wasserbauli-
che Anlage dar, da letztendlich iiber dieses
Wehr das gesamte ankommende Wasser, wel-
ches aus dem Oderbruch herausgenommen
werden muss, abgeschlagen und von da aus
in die Hohensaaten-Friedrichsthaler-Wasser-
stralle weitergeleitet wird. Am Ende gelangt
das Wasser also wieder in die Oder. Das Wehr
befand sich in einem sehr maroden Zustand,
teilweise war schon ein Feld auler Betrieb,

sodass es bei groflerem Wasserandrang wie
beim Binnenhochwasser 2010 teilweise seine
Aufgabe nicht mehr erfiillen konnte und die
Sanierung dringend notwendig war.

Wie ich das Binnenhochwasser 2010/2011
erlebt habe? Privat ist mein Keller vollgelau-
fen. Und es fehlten nur vier Zentimeter bis zu
meinem Elektroverteilerkasten. Da schlift
man nicht mehr so gut! Das Binnenhochwas-
ser erwies sich natiirlich als eine Herausfor-
derung fiir die Grdben im Oderbruch, und
es bewahrheitete sich, dass eine oberflachli-
che Reinigung eben nicht ausreicht, um die
Wassermassen abzufiihren, sondern dass
man wie zu DDR-Zeiten auch schon mal eine
Grundreinigung machen muss, um abgela-
gertes Sediment aus den Vorflutern heraus-
zunehmen. Damit stellt man die benétigten
FlieRquerschnitte wieder her und die anste-
henden Wassermengen konnen abtrans-
portiert werden. 2010 war davon gepragt,
dass zum einen Dringewasser von der Oder
eingesickerte und zum anderen starke Nie-
derschldge vorherrschten. Diese fiihrten
dann in Verbindung mit Pflanzenbewuchs
und Biberaktivititen zu einem Riickstau, so
dass der Grundwasserstand kontinuierlich
anstieg - und damit zur Durchnéssung von
groflen Flachen fiihrte. Zu der Zeit bauten
wir an dem Wehr Bochows Loos, dort hat-
ten sich ebenfalls riesige Flichen in Seen
verwandelt.

[...] Wir konnen sagen: Was menschenmog-
lich ist, wurde gemacht. Dafiir muss man
auch wissen, dass frither die Deichbaure-
gel besagte, dass die Deichoberkante immer
beim hochsten bisherigen Hochwasser-
stand plus einem Meter liegen sollte. Das
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wurde geidndert. Wir gehen jetzt immer von
einem zweihundertjdhrigen Hochwasser
plus einem Meter aus. Die Deiche sind damit
gegeniiber den alten Sicherheitshthen um
ca. 30 cm im Mittel hoher.

Der Deich im gesamten Oderbruch ist jetzt
fertig saniert. Da gibt es keine Schwachstelle
mehr. [...] Unser Land Brandenburg inves-
tierte kréftig und sorgte dafiir, dass hier im
Oderbruch, zumindest was unsere Deiche
angeht, wieder Sicherheit entstand. Auch die
Schwachstellen an den Durchleiterbauwer-
ken wie in Giistebieser Loose oder in Kienitz
wurden saniert. Man kann also sagen, wir
haben jetzt durchgehend einen homoge-
nen, gesicherten Deich. Das ist ein scho-
nes Gefiihl. Es gibt ja einige, die sagen, das
Oderbruch wird abgeschoben. Aber meiner
Meinung nach stimmt das nicht. Den Verlust
des Oderbruchs kann sich das Land gar nicht
leisten. Hier gibt es sehr fruchtbare Boden.
Wir sind und bleiben hoffentlich der Gemii-
segarten von Berlin. Deshalb ist es notwen-
dig, das Land zu erhalten.

Die Landwirte fordern sogar schon wieder
die Erhohung der Wasserstande. Durch die
Entschlammung der Volzine oder auch der
Alten Oder bei Gusow stellten wir wieder ein
grolleres Abflussvermogen her.

Das Oderbruch ist ein sehr komplexes Sys-
tem. Schon das Drehen an einzelnen Schrau-
ben kann dazu fiihren, dass sich riesige
Verdnderung ergeben. Wenn etwas richtig
gemacht werden soll, dann muss man es
bis zum Ende durchfiihren. Das heilét, die
bis jetzt angefangenen MaRnahmen werden
nicht ausreichen, die Sanierung muss weiter

betrieben werden. Es gibt bestimmte Stel-
len, an denen es sehr gut funktioniert und
das Wasser reguliert ist. An anderen Stellen
staut es sich wieder auf. [...] Auf der Oder
selbst wird demnichst eine groRere Bau-
mafnahme durchgefiihrt. Im Bereich Reit-
wein werden zur Verbesserung des Abfluss-
vermogens Parallelwerke gebaut. Damit soll
die bestehende Untiefe beseitigt werden. An
diesen Stellen in der Oder befindet sich ein
fiir Deutschland einzigartiges Vorkommen
einer eigentlich nur im Baltikum beheima-
teten Fischart - dem Goldsteinbeifler. Die
Errichtung der Parallelwerke verbindet sich
mit hohen Auflagen des Naturschutzes, um
diese seltene Fischart zu schiitzen. Die Arbei-
ten sollen komplett vom Wasser aus bewerk-
stelligt werden, eine komplizierte, aber auch
interessante Aufgabe. In diesem Zuge wer-
den die Buhnen in ihrer Funktionstiichtig-
keit wieder hergestellt.

Die Schifffahrt auf der Oder

Die Schifffahrt auf der Oder ist ein Thema fiir
sich. Frither fuhren hier mal viele Schiffe.
Gerade durch diesen erhohten Schiffsver-
kehr waren natiirlich auch die Sohluneben-
heiten viel ausgeglichener, es gab weniger
Untiefen. Aber die Bedeutung der Oder als
Wasserstralle ist eine politische Geschichte.
Der Rhein ist beispielsweise eine ganz
andere Wasserstralie, auf der andere Bewe-
gungen stattfinden und andere Grof3en fah-
ren. Die Schifffahrt auf der Oder ist begrenzt
durch zu geringe Wasserstinde im Sommer
oder, wie jetzt, durch zu hohe Wassersténde.

Das macht die wirtschaftliche Befahrung
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mit Booten schwierig. Uber kurz oder lang
wird die Schifffahrt hier eingestellt werden
oder so gering sein, dass sie keine Bedeutung
mehr hat. An einem Grenzfluss muss man
natiirlich bestimmte internationale Abkom-
men einhalten, so dass der Fluss befahrbar
bleibt. Die Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tung muss investieren, aber das wird nur
noch in eingeschrianktem Malle stattfinden.
Schon wire es natiirlich schon, wenn auf
der Oder Schiffe fahren wiirden, und zwar
moglichst viele. Dadurch wiirde auch der
Sedimenttransport beférdert. Eine Schiffs-
schraube bewirkt ndmlich eine Verwirbe-
lung auf der Sohle. Flachstellen sind auch
immer Orte, an den sich gerade im Winter
bei Eisgang das Eis aufstapeln kann. Eine
Schifffahrt ist da hilfreich, um ein besseres
Abflussvermégen hinzubekommen. Das A
und O sind jedoch funktionierende Buhnen
in der Oder. Und wenn es geht, eine Schiff-
fahrt, die die Sedimente nach stromunter-
halb befordert. [...]

Die meisten Oderbriicher wissen schon
ungefahr, wie der Wasserhaushalt hier funk-
tioniert. [...] Dabei muss man auch sehen,
dass der Umgang mit dem Wasser ja immer
der Zankapfel zwischen den einzelnen Inte-
ressen im Oderbruch ist. Auf der einen
Seite steht die Landwirtschaft, der am meis-
ten daran liegt, optimale Wasserstinde zu
haben. Wenn der Landwirt pfliigt, sollen die
Wasserstdnde niedrig sein, damit sein Tre-
cker auf das Feld kommt. Wenn das Getreide
anfangt zu wachsen, braucht er wieder mehr
Wasser, um die Nihrstoffe bereitzustellen.
Auf der anderen Seite muss die sogenannte
Hochwasserschutzvorsorge betrieben wer-
den. Das bedeutet, dass natiirlich die Graben

nicht angestaut werden konnen, ein ausge-
pragtes Niederschlagsgebiet lielle sie sonst
tiberlaufen. Das ergibt eben widerstreitende
Interessen. Das Wasser bestimmt maf3geb-
lich mit, wie die Ernten ausfallen. Die opti-
male Nutzung des Wassers ist fiir die Land-
wirtschaft von grolRer Wichtigkeit. Das geht
natiirlich nicht immer mit dem Hochwasser-
schutzgedanken einher. Man versucht also,
Kompromisse zu schlieBen. Und zu guter
Letzt gibt es eine Solidargemeinschaft. Wir
bezahlen ja alle, die im Oderbruch wohnen
und ein Stiick Land haben, in den groflen
Topf ein. Mit diesen Geldern und weiteren
Mitteln aus dem Landeshaushalt soll der
GEDO mit Pflegemalinahmen dafiir sorgen,
dass die Wasserregulierung im Oderbruch
funktioniert und damit allen Beteiligten
gerecht wird.

Zu tun gibt es bei einem solchen vom Men-
schen bestimmten Wassersystem immer. [...]

Aufgeschrieben von Melissa Mertens

CORNELIA
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Ich kann mir keine schonere Arbeit

vorstellen

Cornelia Lauschke. Hydrologin im Wasserstrafen- und Schifffahrtsamt in Eberswalde
gekirzt, Auszug aus dem Werkstattbuch WASSER, Oderbruch Museum Altranft, 2018

An der Oder bin ich eigentlich nur beruf-
lich. Wenn ich mir den Fluss anschaue oder
iiber ihn nachdenke, beschiftigt mich vor
allem die hydrologische Situation: Flief3ge-
schwindigkeiten, Durchflussmenge, Was-
serstand, Schwebstoffe. Kein Tag ist wie der
andere. Das letzte Mal an der Oder war ich
an einem Sonntag im Januar. Da hatte ich die
Gelegenheit, auf einem Eisbrecher mitzu-
fahren. Ich habe mir angesehen, wie das Eis
auf dem Dammschen See verteilt und zum
Abschwimmen gebracht wird. Wir hatten
dieses Jahr eine sehr kurze Eisperiode mit
nur vier Tagen Eisaufbruch, deshalb auch
der Sonntag, das hat sich einfach angeboten.
Urspriinglich habe ich Hydrologie in Dres-
den studiert, das war zu DDR-Zeiten. Seit
2004 bin ich im Wasserstrafen- und Schiff-
fahrtsamt Eberswalde als Hydrologin ange-
stellt und kann mir eigentlich keine scho-
nere Arbeit vorstellen, obwohl ich in Berlin
wohne und jeden Tag pendeln muss.

Wir betreiben hier ein umfangreiches gewés-
serkundliches Messnetz. Wir messen den
Wasserstand an ausgewihlten Stellen und
den Durchfluss an relevanten Querschnitten.
Dariiber hinaus messen wir noch die Luft-
und Wassertemperaturen, die Schwebstoffe,
das Geschiebe und die Radioaktivitit. Das ist
alles sehr abwechslungsreich und nutzt nicht
nur meinen Kollegen, sondern auch anderen
Verwaltungen.

Meine Arbeit hat sich durch die technische
Weiterentwicklung sehr verdndert. [...] Frii-
her haben wir den optisch vor Ort abgele-
sen, oft direkt an der Pegellatte. Das ist die
fest installierte, gelbschwarze Messlatte, die
kennt jeder, der hier lebt. Weit verbreitet war

auch die Messung per Schwimmer, Seil und
Umlenkrolle in einem Schacht, der durch
Rohre mit dem freiflieBenden Gewésser
verbunden ist. Das war aufwéndig: Schacht
bauen, Rohre bauen, unterhalten, nachjus-
tieren, hinfahren, ablesen und so weiter.
Heute haben wir ganz andere Méglichkeiten.
Wir arbeiten sehr viel mit Drucksonden, aber
auch mit beriihrungslosen Verfahren wie
der Radar- und der Ultraschallmessung. Das
hat den Vorteil, dass die Messeinrichtung
nicht im Wasser ist, sondern an Land. Das
ist weniger wartungsaufwindig. Die grofite
Arbeitserleichterung brachte uns jedoch der
Wechsel zur automatisierten Ablesung und
netzgestiitzten Ubertragung der Daten. Frii-
her hat man jeden Morgen einen Beobachter
rausgeschickt, der hat seine Runde gemacht
und den Wasserstand abgelesen. Meistens
um sechs Uhr. Dann wurde der Stand in die
Liste geschrieben oder telefonisch durch-
gegeben. Das ergab einen Wasserstand pro
Pegel und Tag. [...] Heute schicken wir die
Werte vollautomatisch jede Viertelstunde
durch die digitale Welt. Aber letztendlich,
und jetzt komm ich mit meiner Philosophie,
haben wir trotzdem blof einen Wasserstand.
Der ist von der Genauigkeit her mit den alten

41



42

CORNELIA
LAUSCHKE

Wasserstdnden vergleichbar, trotz der vie-
len Technik. Der Unterschied liegt lediglich
in der Hiufigkeit der Messung und in der
schnelleren Ubertragung. Das hitten wir
damals rein personell iiberhaupt nicht leis-
ten konnen. Da hétte man pro Pegel einen
Mitarbeiter mit einem Telefon abstellen
miissen, der jede Viertelstunde den Wert
abliest. Und das den ganzen Tag lang! [...]

Wasserstandmessungen und was sie
aussagen

Den Wasserstand am Pegel geben wir in
Zentimetern iiber dem Pegelnullpunkt an.
Hierbei handelt es sich um einen relativen
Hohenwert. Fiir die weitere Auswertung
der Messdaten muss der Pegelnullpunkt mit
Hilfe dreier Pegelfestpunkte auf ein absolu-
tes Hohensystem eingemessen werden. In
Deutschland ist das der Wert tiber Normal-
héhennull (NHN). Damit l4sst sich der abso-
lute Wasserstand am Pegel leicht errechnen:
Hohenlage des Pegelnullpunktes iiber NHN
+ Wasserstand iiber Pegelnullpunkt = Was-
serstand iliber NHN. Ein Bach in den Alpen
kann somit an einem Pegel einen absoluten
Wasserstand von 1800 Metern iiber NHN
haben, wahrend man an der Pegellatte nur
30 Zentimeter abliest.

Die absolute Hohenangabe hat unter ande-
rem den Vorteil, dass ich verschiedene
Messstellen eines Gewdssers zueinander in
Bezug bringen und die Ganglinien verglei-
chen kann. Eine Ganglinie ist nichts wei-
ter als die grafische Darstellung der Was-
serstande an einem Pegel {liber die Zeit. So
lasst sich beispielsweise das aktuelle Gefille

eines flieRenden Gewdssers ermitteln. Sehr
gut sieht man das an den derzeitigen Gan-
glinien der Hohensaatener-Friedrichstha-
ler-Wasserstrale (HoFriWa). Zwischen den
einzelnen Linien liegen nur wenige Zentime-
ter, manchmal liegen sie sogar libereinan-
der. Demzufolge haben wir so gut wie kein
Gefille. Interessant sind auch die Spriinge
und Ausschldge. Diesen Samstag hatten wir
einen starken Nordwind. Der hat das Was-
ser von der Ostsee hochgedriickt und so den
Pegelstand bis zum Wehr in Hohensaaten
ansteigen lassen. Von 0,4 auf 0,6m. Die Spit-
zen werden meist durch die Schifffahrt ver-
ursacht. Die machen die Schleuse auf, dann
stromt das Wasser raus, die Schiffe fahren
und schieben das Wasser vor sich her und
bewirken mit dem erhohten Wasserstand
und mit der erhdhten Geschwindigkeit eine
Spitze im Durchfluss. Es ist ja auch schmal
dort, je schmaler das Gewasser, umso grofler
die Ausschldge. In der Oder wiirden sie das
nicht sehen. Weil sich das breiter verteilt, da
geht der Wasserstand nicht so hoch.

Das alles sieht man natiirlich nur mit einem
sehr dichten Messintervall. Wenn sie da nur
einen Wertam Tage haben, sehen sie das alles
nicht. Heute erhalten wir viel mehr Informa-
tionen, auch wenn es sich einzeln betrachtet
nur um einen Wasserstand handelt.

Anforderungen der Schifffahrt

Und wozu betreiben wir diesen ganzen
Aufwand? Hauptsichlich natiirlich fiir die
Schifffahrt. Die Sicherung der Sicherheit
und Leichtigkeit der Schifffahrt, das ist die
Hauptaufgabe unserer Behdrde. Oder anders
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ausgedriickt: Wir miissen dafiir sorgen, dass
die Schiffe immer genug Wasser unterm Kiel
haben. Dafiir regeln meine Kollegen Schleu-
sen und Wehre, reparieren Buhnen und
Uferbefestigungen, und versetzen Schiff-
fahrtszeichen, wenn es nétig ist. Der gewas-
serkundliche Dienst, also mein Arbeitsbe-
reich, arbeitet ihnen dabei zu. Ich liefere
die Pegelstinde und alle anderen Messwerte
samt Auswertung, meine Kollegen regeln
danach die wasserbaulichen Anlagen. Wir
verdffentlichen unsere Wasserstdnde auch
im Netz auf Pegelonline. Dort kann man
sich bundesweit fiir ausgewdhlte Pegel die
Stdnde und die Ganglinien anzeigen lassen.
Dann gibt es noch das ELWIS, die Webseite
fiir die Schifffahrt. Dort werden fiir einzelne
Abschnitte eines Flusses oder Kanals die
Fahrrinnentiefen angegeben. Nehmen wir
mal die Oder, die ist eingeteilt in vier Teil-
strecken und davon sind manche Teilstre-
cken nochmal unterteilt in Unterteilstre-
cken. Heute, am 21. Mirz, hatten wir um 7
Uhr eine Fahrrinnentiefe von 1,57 Meter in
der Strecke 1C, in der Strecke 1A hatten wir
1,76 Meter, in der Strecke 1B 2,32 Meter. Der
schlechteste Wert ist dann auschlaggebend
fiir den gesamten Abschnitt, in unserem Fall
also nur 1,57 Meter. Eigentlich ist das nicht
viel. Wenn die Schiffer die ganze Oder fah-
ren wiirden wollen, miissten sie aufpassen,
dass ihr Schiff nicht einen hoéheren Tief-
gang als 1,40 Meter hat. Sie brauchen noch
eine Sicherheitsreserve. Die Einteilung der
Abschnitte richtet sich nach den typischen
Wegen der Schifffahrt. Das ergibt eine Karte,
mit deren Hilfe die Schiffer entscheiden kon-
nen, welcher Weg aktuell fiir sie der beste
ist. Damit die Schifffahrttreibenden auch
wissen, womit sie in den nichsten Tagen zu

rechnen haben, macht das Landesumwel-
tamt Vorhersagen fiir die ndchsten zwei Tage.
Das ist auch fiir die Schifffahrt sehr wichtig.

Bei der Oder ist die korrekte Vorhersage der
Wassertiefe recht aufwindig. Sie hat eine
bewegliche Sohle, die Topographie des Fluss-
betts dndert sich permanent. Darum ver-
messen wir und unsere polnischen Kollegen
regelméRig alle vier Wochen, bei Niedrigwas-
ser auch ofter, den Verlauf der Schifffahrts-
rinne und erstellen eine Art Geldndemodell
des Flussbettes. Nur so lisst sich die Wasser-
tiefe mit Hilfe des Wasserstandes zuverlassig
berechnen. Das sind erfahrene Schiffsfiih-
rer, die das machen. Und wenn sich der Fahr-
rinnenverlauf wieder verandert hat, werden
die schwimmenden Schifffahrtszeichen, das
sind die griinen und roten Tonnen, und die
Landzeichen versetzt und der neue Verlauf
damit gekennzeichnet. Dann sehen die Schif-
fer, wo sie gefahrlos langfahren konnen. Das
ist natiirlich eine Aufgabe, die Tonnen sind
riesengrof$ und schwer. Die kénnen nur mit
einem Kran herausgehoben werden.

Eismeldungen

Der klassische Hochwasserschutz gehort
eigentlich nicht zu den Kernaufgaben der
Wasserstraflen- und Schifffahrtsverwaltung,
das iibernehmen das Land Brandenburg
und die Landkreise. Mit ein paar Ausnah-
men. Dazu gehort vor allem die Eismeldung
und der Eisaufbruch auf der Oder und auf
dem Dammschen See. Die Eisentwicklung
dort ist eine interessante Sache und an der
Oder in dieser Form etwas Besonderes. Ab
Schwedt haben wir fast kein Gefille mehr,
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da flie3t das Wasser nur noch sehr langsam
ab. Dadurch gefriert es zuerst im Stettiner
Bereich, vor allem im Dammschen See. Das
Grundeis und das Eis, das von oben runter-
kommt, sammeln sich dort an bestimm-
ten Stellen und kommen ins Stocken. Von
oberhalb wird immer weiter geschoben
und gedriickt und es bilden sich Eisverset-
zungen. So friert der Fluss nach und nach
von der Miindung her zu, das Wasser kann
nicht mehr ungehindert abflieBen und die
Wasserstdnde erhohen sich hinter der Eis-
standsgrenze. So kann, etwas vereinfacht
dargestellt, ein Winterhochwasser entste-
hen. Deswegen brechen wir zusammen mit
unseren polnischen Kollegen das Eis auf
und bringen es zum Abflielen. Das ist eine
wichtige und effektive Hochwasserschutz-
mafnahme. Bei grolem Hochwasser fluten
wir zur Scheitelddimmung auch die Polder im
unteren Odertal. Dort stehen keine Hiuser,
die Polder werden nur zur Weidehaltung und
fiir die Landwirtschaft genutzt. Es gibt an der
Oder und an der HoFriWa zirka 20 Auslass-
bauwerke und Einlassbauwerke. Da die land-
wirtschaftliche Nutzung sehr gering ist, gibt
es Bestrebungen des Naturschutzes, diese
Polder dauerhaft offen zu lassen. Das ist fiir
uns als Schifffahrtsheh6rde insofern interes-
sant, als dass es durch diese Polderdffnun-
gen keine Verschlechterung der Fahrrinnen-
tiefen geben darf.

Sand und Sediment

Die Oder ist ein natiirlicher Fluss, deswegen
sind wir stark abhingig von den hydrologi-
schen Bedingungen, die sind nicht immer
optimal. Die letzten zwei Jahre haben es

gezeigt: Wenn kein Wasser da ist, kann kein
Schiff fahren. Auch hydromorphologisch ist
die Oder schwierig, von der beweglichen
Sohle hatte ich ja schon erzdhlt. Das liegt vor
allem an den riesigen Mengen Sand, die der
Fluss mitfiihrt. Wir sagen dazu Geschiebe.
Der Sand wird in kleinen und groflen Sand-
banken durch die Oder transportiert und
lagert sich am Ende im Dammschen See ab.
Damit die Eisbrecher dort ordentlich fah-
ren konnen und das Eis optimal abflieBen
kann, muss der Sand an bestimmten Punk-
ten herausgebaggert werden. Nur so ist der
Hochwasserschutz gewéhrleistet. Da der
See auf polnischem Hoheitsgebiet liegt, ist
das die Aufgabe der polnischen Behorden.
Deutschland beteiligt sich aber gem&f dem
deutsch-polnischen Staatsvertrag an den
Kosten.

Besonders kritisch wird es in den Bereichen,
in denen die Buhnen kaputt sind. Dort bilden
sich unkontrolliert Sandbanke und Inseln,
die das ganze Flussbett umgestalten. So ist es
zum Beispiel bei Reitwein. Mit intakten Buh-
nen kann das Geschiebe besser ,gesteuert”
werden. Durch die paarweise angeordne-
ten Buhnen wird der Querschnitt des Fluss-
bettes kiinstlich verringert und die Flie3ge-
schwindigkeit erhoht sich. Das Geschiebe
wird besser abtransportiert und lagert sich
kontrolliert in den Bereichen zwischen den
Buhnen, in den sogenannten Buhnenfeldern
ab. Bis zum nédchsten Hochwasser. Dann
werden die Ablagerungen wieder abgetragen
und nach unten gespiilt. Bis der Sand irgend-
wann im Dammschen See angekommen ist,
dauert das nattirlich viele Jahre. Wiirde man
alle Buhnen zuriickbauen, wiirde der Fluss
immer flacher werden, in die Breite gehen
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und immer mehr versanden. Fiihrt die Oder
extremes Niedrigwasser, niitzen auch die
Buhnen nicht mehr viel. Dann ist die Schiff-
fahrt irgendwann gar nicht mehr moglich,
weil schlicht und einfach zu wenig Wasser da
ist.

Deswegen haben wir in den letzten Jahren
ein umfangreiches Stromregelungskonzept
erarbeitet. Im Kern geht es darin um die Fra-
gen: Wie miissen die Bauwerke an der Oder
konstruiert sein, um eine optimale Fahrrin-
nentiefe zu erreichen? Wie grol3 miissen die
Buhnen sein, was miissen die fiir eine Nei-
gung haben, in welchem Winkel miissen die
zum Flussbett stehen? Und so weiter. Die
Entwicklung des Konzeptes erfolgte zusam-
men mit den polnischen Kollegen. Die Buh-
nen befinden sich nun mal in Polen und in
Deutschland, und eine Sanierung ist nur
sinnvoll, wenn auf beiden Seiten gebaut wird.
Inwieweit das Konzept am Ende umgesetzt
wird, ist eine politische Frage. Man muss
sich entscheiden: Soll die Oder aufgeriistet
werden als gut gehende Wasserstralle, oder
will man lieber sparen und alles so lassen,
wie es ist? Wenn die hydrologischen Bedin-
gungen an der Oder so schlecht sind wie in
den letzten Jahren, wenn man da iiber meh-
rere Monate im Sommer nicht fahren kann
und bei Eis im Winter ebenso nicht, konnte
man da nicht auch sagen: ,Machen wir einen
Naturfluss?“ Mit dieser Entscheidung tut sich
die Politik etwas schwer, denn egal, ob Aus-
bau oder teilweise Renaturierung, hohe Kos-
ten fallen in beiden Fillen an.

Der Sonderfall der Hohensaaten- Fried-
richstaler Wasserstrafle

In einem Schifffahrtskanal sind die hydro-
logischen Bedingungen meist einfacher zu
beherrschen. Ein Kanalabschnitt, auch Hal-
tung genannt, geht los mit einer Schleuse
und einem Wehr und endet mit einer
Schleuse und einem Wehr. Der Wasserstand
ist damit direkt regelbar. Man ist in gewissen
Grenzen unabhdngig von hydrologischen
Dingen. Nun haben wir unterhalb des Weh-
res Hohensaaten den Sonderfall, dass die
HoFriWa ein frei flieRendes Gewasser ist, das
von den wechselnden hydrologischen Bedin-
gungen auf der Ostsee und auf der Oder mit-
unter stark beeinflusst wird. Das ist etwas
ganz Besonderes. Wie schon erwahnt, gibt es
von Hohensaaten bis zur Miindung fast kein
Gefille. So kommt es bei starkem Nordwind
ganzlich zum Erliegen des Abflusses, bei
starkem Stidwind ist es genau das Gegenteil,
da zieht es das Wasser hinaus. Der Wasser-
stand der Oder spielt fiir die Pegelstidnde in
der HoFriWa ebenfalls eine Rolle, vor allem
bei Hochwasser. Zum einen driickt bei geflu-
teten Poldern Driangewasser durch die Dei-
che in die HoFriWa, und zum anderen lauft
von unten iiber das Wehr Widuchowa ein
Teil des Oderwassers iiber die HoFriWa in
Richtung Hohensaaten. Bei extremem Oder-
hochwasser wird das Wehr sogar iiberflutet
und das Wasser lauft weiter Richtung Schiffs-
hebewerk, flie3t also riickwarts. So gesche-
hen 1997 und 2010. Gliicklicherweise sind
diese Extremsituationen eher selten und die
Pegel in der Regel so, dass die Schiffe fahren
konnen.

Das Wehr hat neben der Zuriickhaltung
des riickstauenden Hochwassers noch zwei
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weitere Aufgaben. Zuallererst die Sicherung
der Fahrrinnentiefe in der Oderhaltung. Das
ist der Bereich zwischen dem Schiffshebe-
werk und dem Wehr Hohensaaten. Die dazu
erforderlichen StauhShen wurden 1965 fest-
gelegt und gelten nach wie vor. Wenn in der
Oderhaltung der Wasserstand zu niedrig ist,
dann haben die Schiffe nicht genug Tauch-
tiefe und das Schiffshebewerk funktioniert
nicht mehr richtig. Die Staulamelle, also
die Spanne vom geringsten Wasserstand bis
zum hochsten Wasserstand, betragt fiir die
Oderhaltung nur 30 Zentimeter. Das ist sehr
gering.

Trotzdem hat der Wasserstand oberhalb des
Wehres einen groflen Einfluss auf die Land-
wirtschaft und muss deshalb je nach Zustand
des Oderbruchs immer wieder neu ausge-
handelt werden. Und da sind wir bei der drit-
ten Funktion: der Entwisserung des Oder-
bruchs. Das Wasser aus den vielen Vorflutern
und Entwisserungsgriben lauft in einem
ganz leichten Gefille iiber die alte Oder in
die Oderhaltung und somit Richtung Wehr
Hohensaaten. Ist das Jahr sehr nass und
wir haben gerade Normalstau in der Oder-
haltung, kann ich darauf warten, dass man
mich anruft und bittet: ,, Konnt ihr nicht mit
dem Wasserstand ein bisschen runtergehen,
damit das Oderbruch leichter von allein leer
lauft? Wir wollen nicht so viel pumpen.” Ist
es dagegen sehr trocken, dann wird gefragt:
»Konnt ihr nicht ein bisschen héher gehen?
Wir brauchen mehr Wasser.” Fiir die Schiff-
fahrt ist natiirlich der Normalwasserstand
am besten. Daher liegt es auch in der Natur
der Sache, dass es unter bestimmten Bedin-
gungen in diesem Punkt zu gegenliufigen
Interessen kommen kann. Hauptsichlich

sind es natiirlich die Landwirte, aber auch
die Anlieger. Wer da wohnt im Oderbruch
und einen feuchten Keller hat, der will nattir-
lich, dass es schnell ablauft.

Abwagungen und Kompromisse bei der
Wasserstandsregulierung

Kritisch wurde es in den letzten Jahren ein
paar Mal, vor allem, weil mehrere Faktoren
gleichzeitig ins Spiel kamen. 2010 hat es im
Oderbruch lokal so stark geregnet, dass es
zusammen mit einem hohen Dringewasser-
eintrag aus der Oder und einem hohen Was-
serstand in der HoFriWa ein extremes Bin-
nenhochwasser verursacht hat. Da sind in
kurzer Zeit die Wasserstinde im Oderbruch
sehr stark gestiegen, so dass viel gepumpt
werden musste. In diesen Fillen versuchen
wir natiirlich, mit dem Wasserstand in der
Oderhaltung so weit wie moglich herunter-
zugehen. Bis 198 Zentimeter ist das problem-
los moglich. Wir sind auch schon kurzzei-
tig noch weiter runtergegangen, wenn wir
wissen, dass kein Schiff kommt. Natiirlich
stimmen wir uns da ab, entweder direkt mit
den Kollegen aus den anderen Verwaltun-
gen oder wir beraten uns im Gewasserbeirat.
Aber die letztendliche Entscheidungsbefug-
nis liegt bei uns. Wenn wir sagen: ,Das geht
nicht, wir kdnnen nicht tiefer gehen., dann
geht es auch nicht. Die Sicherung der Schiff-
fahrt hat fiir uns Vorrang. Fiihrt die HoFriWa
zur gleichen Zeit ebenfalls Hochwasser, kon-
nen wir nur noch wenig ausrichten. Egal,
wie wir das Wehr stellen, wenn die Wasser-
stinde auf beiden Seiten gleich sind, flief3t
nichts mehr ab. Wir konnen ja schlecht ein
grof3es Loch in die Ostsee graben.
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Einige Menschen erkldren solche Extrem-
wetterlagen schnell mit dem Klimawandel.
Aber was ist daran Klimawandel und was
normale Schwankung? Das ist schwer zu
beantworten, und man wird es auch nicht
so schnell mit Gewissheit sagen konnen. Das
muss man ganz langfristig beobachten und
differenziert beurteilen. Wenn sich die Pro-
gnosen jedoch bewahrheiten, wird das auch
Auswirkungen auf das Oderbruch haben.
Vor allem der ansteigende Meeresspiegel
konnte grofle Probleme verursachen. Das
Wasser wird noch schlechter abflieflen, weil
das Gefille im unteren Flusslauf dann noch
geringer sein wird. Beim 97er Hochwasser
hat das schon furchtbar lange gedauert. Die
ersten Scheitelwerte waren Ende Juli und im
September war das Wasser noch nicht weg.
Es war herrlichstes Wetter, es war Sonnen-
schein und das Wasser stand und stand und
stand. Es floss nicht ab.

Man wird sehen, was in den nichsten hun-
dert Jahren auf die Gegend zukommt. Die
Oder mit ihren angrenzenden Gewissern
ist ein sehr besonderes Flusssystem. Schon
allein durch die Trockenlegung des Oderbru-
ches und die hoher gelegene Oder. Das ist
etwas sehr Fragiles, dessen Erhalt mit viel,
viel Geld verbunden ist. Nach dem Hochwas-
ser 1997 wurde vorsichtig die Frage gestellt,
ob es richtig ist, die Deiche wieder instand
zu setzen. Ob es nicht besser wire, man
nimmt das ganze Geld, siedelt die Einwoh-
ner um und tiberlédsst das Bruch wieder sich
selbst und dem Fluss. Das sind interessante
Fragestellungen, die uns als Wasserstra-
Ren- und Schifffahrtsamt genauso betreffen
wie die Landwirtschaft oder die Bevdlke-
rung im Oderbruch. Ein vollig renaturierter

Fluss wiirde auch uns grof3e Schwierigkeiten
bereiten. Das Ende der gewerblichen Schift-
fahrt auf der Oder wire wahrscheinlich die
Folge. Aber wir bewegen uns hier auf sehr
hypothetischem Terrain. Die Frage nach
der Flutung des Oderbruchs ist damals zum
Gliick eindeutig mit ,,Nein“ beantwortet wor-
den, politisch will man diesen Lebensraum
fiir die Menschen und fiir die Natur erhalten.

Aufgeschrieben von Georg Weichardt
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Die Oder so still
kein Windhauch
streicht durch das
Schilf
spiegelglatt das
Wasser

Waltraut Switala, Neuwustrow

WALTRAUT

Meine Beziehung zur Oder ist von Beginn an
eine sehr emotionale. Anfang der Neunziger
fiihrte ein Ausflug mich an ihr Ufer und ich
war voller Freude. Ich konnte dieses Gefiihl
nicht fassen. Es war ein Ankommen, wie ich
es noch nie so intensiv erlebt hatte. Ich war
zu Hause angekommen. Ich lauschte den
Gerduschen, sog den Geruch ein, spiirte den
Wind, es gab das stetige Fliellen des Flusses
und ein FlieRen in mir.

Nur kurze Zeit spater erwarb ich mit Freun-
den ein Haus in Neuwustrow. An den
Wochenenden wurde gebaut, renoviert,
gegirtnert, und immer zog es mich mit dem
Fahrrad an den Fluss. Die Oder wurde zu
einem wichtigen und bestdndigen Teil mei-
nes Lebens. Sie ist mein Sehnsuchtsort.

Und dann im Sommer vor zwei Jahren all die
toten Fische. Wie konnte es sein, dass die-
ser wunderbare Fluss voller Leben und der
Energie des flieBenden Wassers zur todli-
chen Falle fiir Fische und Muscheln wurde?
Ich war wie geldhmt. Die Trauer breitete sich
immer mehr in mir aus und drohte mich
zu ersticken. Ich stellte mein Tun in Frage.
Wieso verbringe ich Stunden damit, Wie-
senweihen zu entdecken, um deren Nes-
ter zu schiitzen, wihrend zeitgleich in Kauf
genommen wird, dass Millionen von Tieren
im Fluss verenden? Es war eine tiefe Resig-
nation, gegen die ich mich lange nicht weh-
ren konnte.

Erst viel spiter, als ich immer wieder Infor-
mationen durch eine Freundin bekam, die
sich der Initiative ,Save Oder Die“ ange-
schlossen hatte, wurde mir klar, dass ich
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aktiv werden muss. Dem Gefiihl der Hilflosig-
keit konnte ich nur mit Handeln begegnen.

Dies erinnerte mich an das Gefiihl 1997 beim
Hochwasser. Auch da fiihlte ich mich hilf-
los und ausgeliefert. Mit vielen anderen in
Altreetz Sandsicke fiillen, dnderte dies. Das
gemeinsame Anpacken tat gut, wir konn-
ten es zusammen in die Hand nehmen und
etwas bewegen.

Bei ,Save Oder Die“ traf ich auf sehr unter-
schiedliche Menschen. Alle mit einer ganz
eigenen Beziehung zur Oder und einer gro-
Ben Verbundenheit mit dem Fluss. Vereint
auch in der Erschiitterung iiber das Fischs-
terben im Sommer 22. Verschiedene Hinter-
griinde und Fahigkeiten treffen aufeinander.
Es findet ein reger Austausch statt. Aktionen
wurden und werden geplant, das Projekt
Aqua Sensor Box hat Fahrt aufgenommen,
es werden Kontakte zu anderen Gruppen
gekniipft, ganz wichtig: auch zur polnischen
Seite. So wird die Oder statt eines trennen-
den Grenzflusses zu etwas Verbindendem.

Die Ursachen des Fischsterbens sind inzwi-
schen gekliart. Es besteht dauerhaft die
Gefahr einer Wiederholung, wenn @hnliche
Bedingungen wie 2022 aufeinandertreffen
(stark erhohter Salzgehalt, Hitze und Nied-
rigwasser). Dies sind die Voraussetzungen
fiir die massenhafte Vermehrung der Alge
Prymnesium parvum. Salz- und andere
Schadstoffeinleitungen miissten drastisch
reduziert werden.

Auch wire es dringend angezeigt, den
geplanten Ausbau der Oder unter diesen
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neuen Bedingungen zu priifen. In Polen wur-
den trotz eines von polnischen Gerichten ver-
héngten Baustopps die ersten Baumafnah-
men umgesetzt. Auch in Deutschland wird
an dem Abkommen von 2015 festgehalten.

Fiir mich ist es nicht nachvollziehbar, wie
ein so stark geschwichter Fluss solch gravie-
renden Eingriffen ausgesetzt werden darf.
Einem sterbenskranken Patienten wiirde
kein Arzt eine neue Hiifte einbauen, damit er
wieder besser laufen kann.

Sollten wir nicht stattdessen der Oder die
dringend notwendige Zeit lassen, sich zu
erholen?! Miissten wir nicht alles in unserer
Moglichkeit Stehende tun, um sie darin zu
unterstiitzen?!

An dieser Stelle ein vielleicht sehr naiver
Vorschlag:

Gelder die von der EU und der Weltbank in
die Ausbaumafinahmen der Oder flielRen,
konnten den Bau neuer effektiver Entsal-
zungsanlagen unterstiitzen.
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Zwei Gedichte

Kleine grammatikalische Ubung Traumfische
Ich habe den Fluss vergiftet. Die Fische schlafen nur, sagst du.
Du hast den Fluss vergiftet. Sie haben sich auf den Riicken gelegt.
Er hat den Fluss vergiftet. Sie halten die Flossen still
Sie hat den Fluss vergiftet. und traumen.
Es hat den Fluss vergiftet. Die Raubfische traumen von der Jagd.
Wir haben den Fluss vergiftet. Die Friedfische traumen von der Liebe.
Thr habt den Fluss vergiftet. Aber die Muscheln?
Sie haben den Fluss vergiftet. Was ist mit den Muscheln?
Perlmutt, sagst du,
Die Fische sterben. von ihnen bleibt Perlmutt.

Die Fische starben.

Die Fische sind gestorben.

Die Fische waren gestorben.

Die Fische werden sterben.

Die Fische werden gestorben sein.

Der Fluss flief3t weiter.

Der Fluss floss weiter.

Der Fluss ist weiter geflossen.

Der Fluss war weiter geflossen.

Der Fluss wird weiter flief3en.

Der Fluss wird weiter geflossen sein.

Carmen Winter, August 2022
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Gibt es sie noch, die groRe Oderquappe?

Christian Wolter, Fisch- und FlieRgewasserdkologe IGB Berlin
Gekiirzt, Auszug aus dem Werkstattbuch NATUR, Oderbruch Museum Altranft, 2023

Schon als Kind war ich oftam Wasser - Angeln
war meine Leidenschaft. So entwickelte sich
frih ein Verstdndnis fiir die Zusammen-
hénge in der Natur. Der angelnde Jugendli-
che wurde Mitglied der Arbeitsgemeinschaft
Naturschutz und machte spéter sein Hobby
zum Beruf. Heute bin ich Wissenschaftler am
Leibniz-Institut fiir Gewisserdkologie und
Binnenfischerei (IGB) mit den Forschungs-
schwerpunkten Fisch- und FlieRgewisser-
okologie, FlieRgewisserrevitalisierung sowie
der fischbasierten Gewasserbewertung.

Als ausgebildeter Diplom-Fischereiinge-
nieur bin ich jemand, der einst lernte, mit
wenig Wasser viel Fisch, grofle Biomasse,
zu produzieren. Zu unserem damaligen Stu-
diengang wurden alle zwei Jahre nur etwa
16 Leute zugelassen. Die meisten Absolven-
ten hatten zu dieser Zeit sichere Jobaussich-
ten. Sie wiren dann Leiter einer Karpfen-
oder Forellenzuchtanlage geworden. Dazu
hatte ich aber keine Lust. Mich hat es schon
immer zu den Seen und Fliissen, zu einer
breiteren Palette an Fischarten gezogen. Ich
habe mich mehr in Richtung der angewand-
ten Bereiche der Gewisser- und Fischokolo-
gie entwickelt. [...]

Mit der Griindung des Nationalparks Unte-
res Odertal geriet die Oder ganz schnell
in unseren Fokus. Dort gibt es natiirliche
Uberflutungsflichen und noch eine grofe
Artenvielfalt. Arten, die den Weg iiber Elbe
und Havel zur Spree langst nicht mehr fin-
den. Die Oder ist der einzige groRe deut-
sche Strom, der zum Meer hin keine Bar-
rieren hat und in dem es noch den freien
Fischaustausch gibt, auch von Arten, die
nur fakultativ zum Meer wandern und keine

obligaten Wanderungen durchfiihren. Diese
Bedingungen sind fiir einen Fischokologen
unheimlich spannend und so blieb ich bei
diesem Forschungsschwerpunkt.

Die Fischarten in der Oder

Es gibt Arten, die haben obligate Laichwan-
derungen, zum Beispiel der Lachs, der einst
auch in groflen Populationen in der Oder
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lebte. Der muss einfach im Meer grof3 und
geschlechtsreif werden und dann zum Lai-
chen ins Siillwasser wandern. Obligate Wan-
derer wie Lachs, Meerforelle oder Stor sind
auf die Barrierefreiheit in den Fliissen ange-
wiesen. Anders als fakultative Wanderer, wie
der Hecht, der auch ins Meer wandern kann,
aber nicht darauf angewiesen ist. Der Hecht
kann in einem abgeschlossenen Siilwasser-
see seinen Lebenszyklus vollenden. Daneben
gibt es Teilpopulationen, die schwimmen ins
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Meer. Sie tolerieren einen relativ hohen Salz-
gehalt, bis sieben Promille.

Deutschland zdhlt nicht zu den artenreichs-
ten Landern, aber es gibt immerhin 117 eta-
blierte Fischarten, die sich hier auch repro-
duzieren. Etwa 50 von ihnen lassen sich im
Bereich der Grenzoder finden. Wir haben
hier Arten, die nur in der Oder vorhanden
sind. Sie ist fiir einige das westlichste Ver-
breitungsgebiet. Zu ihnen rechne ich die Bal-
tische Groppe, den Baltischen Goldsteinbei-
Ber und den Ostseeschnipel. Die Bestdnde
des Ostseeschndpels sind seit 2017 stark
zurilickgegangen. Warum das so ist, wird der-
zeit von Kollegen untersucht. Bei dem in der
Oder hiufig vorkommenden Ddbel vermu-
ten Kollegen von mir, dass es sich auch um
eine eigene Art handeln konnte. Diese sind
deutlich spitzer am Kopf, als der auch als
Dickkopf bezeichnete ,normale“ Dobel.

Anhand einer Arbeit von Herrmann und
Kaupp - ,Nun bliiht es von End’ zu End’ all
iiberall“ - zur Diversitit im Oderbruch aus
historischen Quellen, konnen wir gut nach-
weisen, wie sich der Fischbestand seit der
Eindeichung der Oder verdnderte. Vor allem
die Fangmengen sind zuriickgegangen. Ende
des 19. Jahrhunderts, nach der Griindung
des Deutschen Fischereivereins, wurden
an der Oder Beobachtungsstationen einge-
richtet. An ihnen wurden die Fangmengen,
zum Beispiel des Lachses, registriert. Damit
wurde die Menge fiir den Besatz von Fisch-
brut ermittelt. Das ist sehr gut dokumentiert.
Es gibt Gutachten und Schriften dariiber, wie
der Ausbau sich auf die Fischerei auswirkte.
Indenalten Fischereizeitungen gibteszudem
Schilderungen, wie der einzelne Fischer
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schon damals der groRen Strombaugesell-
schaft, der Verwaltung, gegeniiberstand. So
ist es auch heute noch. Der einzelne Fischer
kidmpft gegen das Verkehrsministerium.

Lachs wird im Ubrigen schon linger von pol-
nischer Seite besetzt. Es funktionierte nur
nicht so gut. Seit 1998 haben wir bei unse-
ren Bestandsfischungen erst einen einzigen
Riickkehrer als potenziellen Laicher gefan-
gen. Forscher in anderen Landern vermu-
ten die Ursachen weniger in den Fliissen als
eher im maritimen Bereich. Ursachen, die
den Aufstieg der Wanderfische in die Fliisse
beeinflussen, sehe ich vor allem in den tro-
ckenen Sommern. Wenn zu wenig Siilwas-
ser aus der Oder ins Meer flieft, fehlt den
Fischen der Impuls zum Aufstieg. Wenn wir
gut Wasser in der Oder haben, dann haben
wir auch einen konzentrierten Zug der
Fische. Das betrifft zum Beispiel den Ostsee-
schnidpel und den bekanntesten der Oderfi-
sche, die Quappe.

Uberlebensstrategien und
Laichbedingungen

Auch wenn die Finge in den letzten Jahren
zurilickgingen, es gibt sie noch, die grofe
Oderquappe, den einzigen dorschartigen
Fisch im Siilwasser. Aber sie gehort zu den
Arten, die kiihles Wasser bevorzugen. Quap-
pen laichen im Winter und bekommen bei
hoheren Temperaturen Stress. In der Regel
ziehen die Fische nach dem Laichen ins Meer
und dortin die tiefen kiihlen Bereiche. An der
Oder konnten wir ein Phidnomen beobach-
ten, bei dem die jungen Quappen eine Strate-
gie entwickelten, auch héhere Temperaturen
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zu Uiberstehen. Sie leben in den Steinpackun-
gen der Buhnen und fressen, was vorbei
schwimmt. Unter den Stressbedingungen
der hohen Sommertemperaturen verstoff-
wechseln sie aber auch ihre eigene Leber,
um ihren Energiebedarf zu decken. Wir wis-
sen noch nicht genau, welchen Vorteil diese
Uberlebensstrategie gegeniiber ihren Artge-
nossen bringt, die gleich ins Meer schwim-
men. Auch die Schwarzmund-Grundel nutzt
die Steinpackungen der Ufersicherung zur
Deckung. Die kleinen Fische verbreiten sich
rasant und gelten als gefiirchtete invasive
Art. Im Schwarzmund-Grundel-Monitoring
konnten wir feststellen, dass sich die Grun-
deln dort schneller verbreiten, wo sie kiinst-
liche Hohlen in den Steinpackungen finden.
Allerdings konnten wir auch nachweisen,
dass sie fiir Zander und Flussbarsch ein
neues Nahrungsspektrum bieten.

Wie unsere Untersuchungen zeigen, kon-
nen die meisten anderen Fischarten mit
den kiinstlichen Bauwerken in der Oder nur
wenig anfangen. Sie leiden unter fehlenden
Uberflutungsflichen. Durch die Regulierung
der Oder sind zudem viele Sandbinke als
Aufenthalts- und Laichplitze verloren gegan-
gen. Uberflutungsflichen werden von vie-
len Fischen als Nahrungsrefugium besucht.
Werden Wiesen iiberschwemmt, steht den
Fischen terrestrische Nahrung, wie ertrin-
kende Regenwiirmer, zur Verfiigung. Fiir
jeden Hektar iiberfluteter Fliche, so wurde
geschitzt, entstehen fiinfeinhalb Kilo zusétz-
liche Fischproduktion. Hecht, Rotfeder,
Plotze und Blei, sogenannte phytophile Lai-
cher, nutzen Pflanzen, um ihren Laich daran
abzusetzen. In der Stromoder gibt es kaum
Moéglichkeiten fiir einen Pflanzenlaicher, wie
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den Hecht, um seine Vermehrungsstrategie
zu verwirklichen. Erst durch Uberflutung
werden Laichhabitate fiir ihn verfiighar.
Ende der 1990er-Jahre wurden im Rahmen
einer Promotion Uberflutungsflichen im
Nationalpark Unteres Odertal untersucht.
Dabei wurde festgestellt, dass dort zwei Mil-
lionen Stiick Hechtbrut aufkommen. Eine
Hochrechnung ergab, wenn die dortigen Pol-
derflichen dem natiirlichen Uberflutungs-
regime zur Verfligung stiinden, konnte sich
diese Menge verneunzehnfachen. Das war
es, was im alten Oderbruch passierte, als die
Flichen ausgedehnter waren, fiir Hechte ein
optimaler Zustand. Die Auen waren immens
wichtig fiir die Reproduktion aller Pflanzen-
laicher und als Aufzuchtgebiet ihrer Fisch-
brut. Wenn Flidchen frisch tiberflutet wer-
den, schliipfen Rotatorien und Wirbellose
die ihre Dauereier im Boden hatten. Sie bil-
den das Starterfutter fiir die Fischbrut. Mit
der Trockenlegung und Eindeichung gingen
diese Flachen verloren.

Auch die FlieRe und ehemaligen Neben-
arme der Oder sind heute deutlich artenér-
mer. Abgeschnitten vom Strom sind sie weit
weg von der vormaligen Situation, bei der es
regelmiRig Uberflutungen gab. In ihnen leb-
ten frither auch Flussfischarten, wie Barbe,
Nase oder Hasel, in guten Populationen.
Sie sind vollig verschwunden. Diese Arten
sind Kieslaicher und fanden in den nun ver-
schlammenden Gridben keine Strukturen
mehr, um sich zu reproduzieren. Die Graben
im Oderbruch dhneln heute mehr Stillgewas-
sern. In ihnen leben nunmehr vor allem Kar-
pfenartige, die sehr umwelttolerant sind. Bei
dem Einlasswerk, das die Alte Oder bei Giis-
tebieser Loose mit Wasser aus dem Strom
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versorgt, wurde eine Fischpassage schlicht-
weg vergessen.

Das Verschwinden der Uberflutungsflichen
hatte den Niedergang eines ganzen Berufs-
zweiges im Oderbruch zur Folge, den der
Fischer. Wriezen war einst weithin iiber die
Landesgrenzen bekannt fiir seine Zunft der
Hechtreiller. [...] Zur Zeit der DDR wurde
noch viel gefischt, Teiche angelegt, alle Arten
beplant und scharf befischt. [...] Heute wer-
den nur noch Aal und Zander scharf befischt,
andere Arten nur auf Nachfrage. [...] Die
Mairkte fiir den sogenannten Weif¥fisch sind
zusammengebrochen. Viele Fische, die man
in der Oder noch gut fangen kann, sind
schwer absetzbar. Man braucht schon ein
kundiges Publikum, um ihm Blei, Plétze,
Aland, Rapfen oder Do6bel zu verkaufen.

Auswirkungen des Oderausbaus

Derzeit wird der Oderausbau kontrovers dis-
kutiert. Wir untersuchen die Gewasserdkolo-
gie und wissen genau, welche Arten es tref-
fen wird. Schon in den Bau des Parallelwerks
in Reitwein waren wir eingebunden. Durch
einen dort vormals vorhandenen russischen
Truppeniibungsplatz waren einige Buhnen
beschéadigt. An den Buhnenképfen lager-
ten sich Sander ab, auf denen Schilf wuchs.
So entstand eine Reihe kleiner Inseln, zwi-
schen denen sich je nach Strémung Sand-
banke bewegten. Das ist die einzige Stelle in
der Oder, an denen der GoldsteinbeifRer eine
Population bildet. So wie dort konnte der
hydromorphologische Referenzzustand der
Oder aussehen. Wie sie einst ohne Strom-
regulierungsbauwerke ausgesehen haben
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konnte: viele Inseln, viele Nebengerinne.
Gemeinsam mit dem Bundesamt fiir Natur-
schutz setzte sich das IGB dafiir ein, dass
diese Biotope erhalten bleiben. Dann gab
es den Staatsvertrag mit Polen. Reitwein
war in diesem Vertrag explizit als Engstelle
benannt. Das Wasserstrallen- und Schiff-
fahrtsamt in Eberswalde hatte sich im Plan-
feststellungsverfahren gegen Standardbuh-
nen und fiir das Parallelwerk als Alternative
entschieden, um so viel wie moglich von den
wertvollen Uferlebensrdumen zu erhalten.
Wir haben die fischokologische Baubeglei-
tung durchgefiihrt. Als Ergebnis behaupten
Bereichsleiter im Bundesverkehrsministe-
rium heute in der Diskussion um den Oder-
ausbau, sie konnten auch Habitate bauen,
so als hatten sie dort erstmals diese wertvol-
len Habitate geschaffen. Das gefillt mir gar
nicht. Sie haben dort einen Bau hingesetzt,
der nicht alles kaputtgemacht hat. Das ist ein
gewaltiger Unterschied.

Die bauliche Verdnderung der Oder sehe ich
auch aus klimatischer Sicht als problema-
tisch an. In Brandenburg fillt viel zu wenig
Niederschlag. Die Oder bezieht ihre Wasser-
mengen aus Polen, von Regenfillen dort im
Gebirge. Alle Prognosen sagen, es wird in
Zukunft noch weniger Niederschlage geben.
Und dann soll ein Bauwerk umgesetzt wer-
den, welches das wenige Wasser noch schnel-
ler abfiihrt? Es miisste genau das Gegenteil
gemacht werden, als das, was geplant ist:
Auen miissen revitalisiert, Uberflutungsfli-
chen geschaffen und den Fliissen muss mehr
Raum gegeben werden. Dann kann die fluss-
begleitende Landschaft in Trockenzeiten
dem Fluss das dringend benétigte Wasser
zurilickgeben. Nach dem Hochwasser 1997

standen alle auf dem Deich und haben genau
das gefordert. Passiert ist gar nichts, auller
dass bei Ziltendorf einige Deiche geschlitzt
wurden.

Aufgeschrieben von Michael Anker

BERICHTE

Was uns das Oderbruch bedeutet.

Drei Berichte liber das Leben in dieser Landschaft im Spiegel einer wirtschaftlichen Existenz

Niclas Baronsky:

Gesunder Tourismus fiir das Oderbruch ist
wichtig

Ich wurde 1974 in Eberswalde geboren.
Mit Anfang 20 machte ich meinen Fiih-
rerschein und unternahm erste Ausfliige
mit dem Trabbi. Hier hatte ich die ersten
Beriihrungspunkte mit dem Oderbruch. Zu
der Zeit hatte ich noch kein Gefiihl fiir die
schone Landschatft aber fiir die weiten lan-
gestreckten und leeren Alleen. [...]

Mein Bruder empfahl mir eine fantasti-
sche Pension in Karlsbiese unweit der Oder
und diese besuchten wir einige Male. Hier
vertiefte sich die , Liebe“ zur Landschaft des
Oderbruchs und der Wunsch wuchs, sich
hier einen Zufluchtsort abseits des Grof3-
stadttrubels zu schaffen. Mit viel Gliick und
Hilfe von ortsansassigen Freunden, kamen
wir 2019 in den Besitz eines ,Vertriebenen-
hauses®, direkt am Oderdeich mit anna-
hernder Alleinlage in Zelliner Loose. Seit
dem Hauskauf stieg mein Interesse an der
Geschichte und den Geschichten aus den
Oderbruchzeiten des letzten Jahrhunderts,
hier sauge ich quasi formlich Erzdhlungen
der dlteren Generation auf, da fiir mich
gerade die alltdglichen Geschichten ,von
frither” ein wichtiges kulturelles Gut sind,
dass erhalten werden sollte

Als Fotograf, spezialisiert auf Landschafts-
fotografie, begann ich schon in Berlin vor
ca. sechs Jahren ein Nebengewerbe aufzu-
bauen. Bei den vielen Besuchen im Oder-
bruch, war ich gerade aus Fotografensicht
immer wieder fasziniert, welche beson-
deren Lichtstimmungen und einzigartige
Motive das Odervorland (die Flache ab

Deich bis zur Oder) zu bieten hat. Mit dem
Hauskauf vor vier Jahren entschloss ich
mich, mein Gewerbe in das Oderbruch zu
verlegen, mit dem Ziel, fiir Tourist*innen
einzigartige Andenken zu schaffen. Folgen-
des Gefiihl sollte beim Betrachten meiner
Fotos aufkommen: ,,Schau mal, dass ist

das Oderbruch, so wie wir es gesehen und
kennengelernt haben“ Anfinglich nur mit
selbstgestalteten Postkarten fing ich an,
mir bei regionalen Handlern ein Netzwerk
aufzubauen, um bezahlbare Erinnerungen
mitnehmbar zu machen. Mittlerweile habe
ich mein Sortiment erweitert: Postkarten
im speziellem Druckverfahren, Magnete,
Jahreskalender, Prints und Leinwénde in
verschiedenen GroRen stehen zur Aus-
wahl. Als Motive favorisiere ich einzigar-
tige Baume, Pflanzen oder Hochsitze bei
verschiedensten Lichtverhéltnissen. Ganz
nach meinem Slogan ,,Zwischen Kunst und
Handwerk®, biete ich von minimalistischen
Schwarz-Weil3-Motiven hin bis zu intensiven
Farbfotos verschiedene Stile an. Mittlerweile
vertreibe ich meine Fotoprodukte nicht nur
im Norden des Oderbruchs - vom Schiffs-
hebewerk Niederfinow bis in den Siiden im
Kunstspeicher Altfriedland an insgesamt
elf Verkaufsstellen, bereise aber auch mit
meinem kleinen Marktstand das gesamte
Oderbruch wie z.B. zum Kolonistentag in
Neulietzegoricke oder dem wechselndem
Oderbruchtag. Des Weiteren biete ich auch
individuelle Beratung zu Produkten an und
fertige diese nach Kundenwunsch an. [...]

Warum bin ich den Weg des Nebengewer-
bes gegangen? Auf Grund einer Festanstel-
lung in Berlin, die mir ein monatlich festes
Einkommen sichert, bin ich nicht auf ein
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kommerziell aufgestelltes Gewerbe ange-
wiesen, fiir mich z&dhlt vielmehr, die Gesich-
ter der Menschen zu sehen, die meine
Werke betrachten. Ich bin nicht darauf
angewiesen, jeden Print oder Kalender zu
verkaufen. Zufriedenheit erzeugt bei mir
die Anerkennung und das Lob iiber meine
Arbeit und natiirlich die wunderschone
Landschaft des Oderbruchs und denjenigen
eine schone Erinnerung fiir zu Hause zu
schaffen, die meine Werke mitnehmen. [...]
Gesunder Tourismus fiir das Oderbruch ist
wichtig, wenn man ,,Oderbriichler” ist, aber
bitte auch nicht zu viel, sonst kann ich auch
in der Grof3stadt bleiben (Zwinkersmiley).
Die Landschaft und der Fluss ziehen spe-
zielle Menschen an, genau die Menschen,
die das Oderbruch mit seiner einzigartigen
Kulturlandschaft lieben.

DREI
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Annett Chojne:

Ohne dieses befriedigende Gefiihl, dass man
etwas geschaffen hat, wird man im Oder-
bruch nicht zurande kommen

Wenn ich ehrlich bin, dann war fiir mich,
bis vor ca. 25 Jahren hinter Protzel die Welt
zu Ende. Wir selbst wohnen schon unser
ganzes Leben in Stausberg und durch
unsere Arbeit - mein Mann ist selbststandi-
ger Tischler - war unser Augenmerk eher in
Richtung Grof3stadt Berlin gerichtet, denn
dort verdienten wir unser tagliches Brot.

Unsere Freunde hatten sich ein Wochen-
endhduschen im Oderbruch gekauft. Wenn
wir zu ihnen fuhren, staunten wir iiber die
umgebrochenen Schollen im Herbst, diese
wunderbaren Brocken, diese herrlichen
Brauntone des Bodens, die geraden Fur-
chen, die klaren Farben der Umgebung,
der Wolkenzug am blauen Himmel und vor
allem den ,weiten“ Blick. Wir haben diese
Wochenenden sehr genossen. Abends bei
einem Feuerchen zu sitzen und diesen
unsagbaren Sternenhimmel zu betrach-
ten, von dem man in der Stadt nur trdumen
kann, hilft einem auch manchen Sturm im
Alltag zu widerstehen.

Irgendwann beschlossen wir, etwas in unse-
rem Leben zu dndern, denn das Leben mit
einer Firma, Angestellten und Kunden hatte
bei uns seine Spuren hinterlassen, und von
allen Seiten horten wir, wir sollten kiirzer-
treten. So kamen wir auf die Idee, ein Feri-
enhaus mit mehreren Ferienwohnungen im
Oderbruch zu errichten. Lange suchten wir
nach einem Grundstiick bei dem wir beide
uns wohl fiihlten, dann standen wir auf

dem Stiickchen Land, das uns eine Heimat
geworden ist.

Dank einer Unterstiitzung im LEADER-Pro-
gramm konnten wir das Projekt innerhalb
von drei Jahren fertigstellen und sind mitt-
lerweile in der zehnten Saison mit unserer
Oderbruchhiitte. Am Tag der Er6ffnung, wir
hatten extra einen ,Tag der offenen Tiir®
kam, glaube ich, das ganze Dorf. Denn das
ist etwas, dass wir bemerkenswert finden,
wir ,gehoren“ dazu. Ich habe immer wieder
gehort, dass das nicht selbstverstandlich ist
und wir sind auch nicht davon ausgegangen,
aber uns haben die Menschen im Oder-
bruch und unserem Karlsbiese offenherzig
aufgenommen. Ich glaube, es war Neugier,
was diese ,,Stadter” da machen. Wer soll
denn schon hier Urlaub machen wollen,
haben wir nicht nur einmal gehort. Mitt-
lerweile entdecken auch unsere Nachbarn
ihr zu Hause mit neuen Augen und dass es
immer mehr Menschen in dieses Fleckchen
Erde zieht, die hier ein wenig ihre Batterien
auftanken. Uns selbst geht es auch so, wir
haben es unseren magischen Ort getauft.

Bei meinem grof3en Garten kann ich nur
miide ldcheln, wenn es darum geht, genii-
gend Bewegung am Tag zu haben. Zum
Beispiel hat das Erntedankfest fiir mich eine
ganz neue Bedeutung bekommen. Dann ist
die ,Ernte” drin, der Garten kann ruhen und
bei aller Liebe zu unserem Fleckchen Erde
dort, was bin ich froh, wenn das Jahr in die
Ruhepause geht - auch mit meinen Géasten.

Ich befiirchte nur, ich schwirme viel zu
sehr von den vorbeiziehenden Wolken, den
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Vogeln, die sich auf den Feldern sammeln,
von den Spaziergidngen, wenn die Erde
knirscht, von den sagenhaften Sonnen-
aufgingen im Winter und dem herrlichen
Gefiihl seinen Riicken an den warmen Ofen
zu kuscheln, wenn man drauflen Baume
beschnitten hat. Es kommen immer mehr
Giste auch in dieser Zeit des Jahres, was ja
irgendwie auch wieder wunderbar ist.

Inzwischen sagen uns schon wieder unsere
Freunde und Familien, ihr wolltet doch
kiirzertreten. Ja das wollten wir, aber es 59
erfiillt uns, was wir dort machen und fiir
uns ist es nicht immer ,Arbeit“. Ich denke,
ohne dieses befriedigende Gefiihl, dass man
etwas, das man nicht in Geld messen kann,
geschaffen hat, wird man im Oderbruch
nicht zurande kommen. Denn davon leben
koénnten wir nicht und wir sind froh, dass
wir noch unseren Tischlereibetrieb haben.
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Christian Kalies:

ODERBRUCHDACH - ein Wort, zwei
Leidenschaften

Das Oderbruch ist eine Kulturlandschaft.
Nachhaltig wurden durch Menschenhand
Verdanderungen vorgenommen, die ein
Leben in der Landschaft ermoglichen, das
aber auf den Schutz starker Oderdeiche
angewiesen ist. Die bekannteste und grofte
Offensive zur Umgestaltung gab es unter
dem alten Fritz, dem Preufenkonig (Fried-
rich II. - der Grof3e), die aus beachtlichen
handwerklichen und Ingenieursleistungen
in der Planung, Berechnung und Ausfiih-
rung bestand. Der Verlauf der Oder wurde
begradigt und durch die Trockenlegung
Land gewonnen. Auf den trockengelegten
Flachen wurden andere Deutsche und Ver-
triebene verschiedener Nationen angesie-
delt. Die tiberwiegend wendischen Einhei-
mischen zogen sich in Kietze zuriick oder
wurden Bauern.

Die Bewohner des Bruchs waren schon
immer Fischer, Bauern, Handwerker und
Hindler. Die Entstehung dieser Kultur-
landschaft war zu keiner Zeit einfach, nur
durch fleiBige Arbeit konnte das fruchtbare
Oderbruch urbar gemacht werden. Auch die
friedliche Landgewinnung, wie sie der Preu-
RBenkonig nannte, war immer wieder von
kriegerischen Ereignissen unterbrochen.
Selbst von den Hochwasserkatastrophen
lie sich die Bevolkerung nicht unterkrie-
gen. Aber die Entwicklung wihrt fort und
bringt immer wieder neue Herausforderun-
gen mit sich, Mensch und Natur gleicherma-
Ren betreffend.
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Dank der Vielfalt und der Durchmischung
der Kulturen entstand eine einzigartige
Architektur, wie die zum grof3en Teil lie-
bevoll gepflegten Fachwerkhduser mit
Kriippelwalmdédchern und Biberschwan-
zeindeckung oder die inzwischen selten
gewordenen Mittelflurhéuser. Bis in die heu-
tige Zeit entstanden auch Bauwerke, dhnlich
Leuchttiirmen in flachen Landschaften wie
der Schinkelturm in Letschin, die Fachwerk-
kirche in Sietzing, die in Schiefer einge-
deckte Kirche in Kunersdorf oder der Dom
des Oderbruchs in Neukiistrinchen.

So prigte die schlichte und praktische Bau-
weise in der DDR unser Oderbruch auf ihre
Weise und sorgt ebenfalls fiir die Identitét
unserer Kulturlandschaft. In dieser Land-
schaft bin ich geboren und hier, wie meine
Vorfahren, mit meiner Familie verwurzelt.
Die Tradition und Identitét, die Landschaft
und die Kultur liegen mir am Herzen. Hier
mochte ich sein und wirken, indem ich mit
meinem Handwerk als Dachdeckermeister
aus Wriezen zu Pflege und Erhalt der ortsty-
pischen Gebdude beitrage. Die Sanierung
von historischen Bauwerken stellt dabei
eine handwerkliche Herausforderung dar,
wie die Turmeindeckung mit vorbewitter-
tem Titanzinkblech aus individuell in Grof3e
und Form gefertigten Einzelstiicken in Bad
Freienwalde, welche ich gerne annehme.
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